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OFFICIEEL GEDEELTE.

Militaire rechtspleging in Suriname en in Curacao.

BESLUIT van den 30sten December 1931 (Staatsblad
o 960, Gouvernementsblad 1932 n°. 42

™' 561, Publicatieblad 1932 n°. 17
wijeiging van het besluit van 3 Maart 1925 (Staats-
59, Gouvernementsblad n° 27)
0o 2% -effen
blad . & b bTicatieblad v, 21) betreffende de
Suriname.

rechtspleging bij de Landmacht in Curagao.

), tot mnadere

Wiy WILHEDLMINA, B1j DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PriNsES vAN ORANJE-NASSAU, ENz., ENZ., ENZ.

Op de voordracht van Onze Ministers van Kolonién en van Justitie
van 7 November 1931, 7de Afdeeling n° 2, en van 16 November
1931, 2de Afdeeling A, n°. 961;

Gelet op de artikelen g en 1—278’ van het Reglement op het heleid
Suriname;

der Regering in de kolonie
Curacao;

Den Raad van State gehoord (advies van 8 December 1931,
n°. 40);

Gezien het nader rapport van Onze voornoemde Ministers van
17 December 1931, 7de Afdecling n°. 4, en van 24 December 1931,
2e Afdeeling A, n°. 1043;

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen:

Eenig artikel.

Ons besluit van 3 Maart 1925 (Staatsblad ne. Eﬁ’——GM
mentsblad n°, 27) 60, Publicatie-

Blad 0. 21) ') betreffende de rechtspleging bij de landmacht in

Suriname,
Curacao,
September 1925 (Staatsblad n°.

zooals dat luidt na de daarin bij Ons besluit van 12
382, Gouvernementsblad n°. 80)

383,  Publicatieblad n°. 66)
aangebrachte aanvulling, ondergaat de volgende wijzigingen:

1. Artikel 10 wordt gelezen als volgt:
1) Zie M.R.T. XX, blz. 569 en XXI, blz. 225. Red. M.R.T.
1
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,120. (1) Behalve uit een burger-rechtsgeleerde als president bestaat

,»de krijgsraad uit twee door den commandant benoemde, tot de
Suriname
Curacao
»tweede luitenants, onvergehillig van welken leeftijd.

»(2)  De Gouverneur bepaalt het costuum of de tenue, waarin
»de president, de president-plaatsvervanger en de leden van den
,krijgsraad alsmede de officier-commissaris en de secretaris van
,»den krijgsraad bij hun optreden als zoodanig gekleed moeten zijn.”

IT. Artikel 12 wordt gelezen als volgt:

»126. (1) Het ambt van auditeur-militair wordt uitgeoefend door het
,openbaar ministerie bij het Hof van Justitie.
»(2)  De Gouverneur bepaalt het costuum, waarin de leden van
»dat openbaar ministerie bij hun optreden als auditeur-militair
»Zekleed moeten zijn.”

IIT.  Artikel 16bis wordt gelezen als volgt:

,207a. De Gouverneur is bevoegd om de tot uitvoering in Suriname
,noodige voorschriften vast te stellen.” 1)

,landmacht in behoorende officieren, daaronder begrepen

IV. Aan artikel 39 wordt een derde lid toegevoegd, luidende:
,»(3) Dit besluit kan worden aangehaald onder den titel:
s, Oewijzigde rechtspleging landmacht 1925.”

Onze Ministers van Kolonién en van Justitie zijn, ieder voor
zooveel hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat
in het Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal
worden gezonden aan den Raad van State.

's-Gravenhage, den 30sten December 1931.

WILHELMINA.

De Minister van Kolonién,
DE GRAAFF.
De Minister van Justitie,
J. DONNER.

Uitgegeven den achtsten Januari 1932.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.

1) Voor Curagao luidt de overeenkomstige bepaling:
,207a. (1) Het eerste lid van dit artikel blijft buiten toepassing.
(2) De Gouverneur is bevoegd om de tot uitvoering in Curag¢ao verder
noodige voorschriften vast te stellen.”



Strafbevoegdheid over twee meerderen verdeeld.

DEPARTEMENT VAN DEFENSIE.

IIde Afd. B., Nr. 20 's-Gravenhage, 27 Februari 1932.
ONDERWERP:
Strafbevoegdheid verdeeld over twee
meerderen.

Naar aanleiding van een vraag van den Chef van een der vete-
rinaire hospitalen nopens zijn strafbevoegdheid over de bij de
inrichting onder zijn bevel gedetacheerde militairen, en thet daar-
aan verbonden verzoek om bedoeld personeel tevens bij die inrich-
ting in onderhoud te stellen, deelde ik, bij brief van datum en
nummer als deze, aan den Chef van den militairen veterinairen
dienst het volgende mede:

In verband met den aard der inrichtingen in Uw dienstkring
— Hoefsmidschool en veterinaire hospitalen — acht ik het onge-
wenscht om de militairen, die daarbij worden gedetacheerd, tevens
bij die inrichtingen in onderhoud te stellen.

Aangezien bedoelde militairen dus onder de hevelen van twee

meerderen — het hoofd der inrichting in Uw dienstkring en den
commandant van het onderdeel waarbij betrokkene in onderhoud
1s — staan, die beiden strafbevoegdheid over die militairen heb-

ben, en de bepalingen der Wet op de krijgstucht (artikelen 39 en
41) geen beperking stellen met betrekking tot het gebruik maken
dier strafbevoegdheid door een dezer meerderen in een dergelijk
geval, is samenwerking van deze beide meerderen ten aanzien van
de gebruikmaking der strafbevoegdheid door ieder hunner ten
opzichte van een onder de bevelen van beiden staand militair,
bepaaldelijk vereischt.

De straflijsten van meerbedoelde militairen behooren — met de
overige hen betreffende administratieve bescheiden — te worden
bewaard door den commandant van het onderdeel, waarbij betrok-
kenen in onderhoud zijn gesteld.

Aan de hoofden der inrichtingen in Uw dienstkring zullen in
voorkomend geval op hun verzoek de straflijsten van bedoelde mili-
tairen ter inzage bchooren te worden verstrekt, o.m. ten einde hen
in de gelegenheid te stellen bij de bepaling van de soort en van de
mate van een door hen op te leggen krijgstuchtelijke straf, het
doorgaand gedrag van den betrokken militair in aanmerking te
kunnen nemen (Artikel 37 W.K.). Zij behooren, in geval van
strafoplegging, daarvan kennis te geven aan den commandant van
het onderdeel, waarbij de gestrafte in onderhoud is gesteld, mede
ten einde dien commandant in de gelegenheid te stellen de straf-
oplegging in de straflijst te doen inschrijven en op de ten uitvoer-
legging der straf orde te stellen.
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Omgekeerd behoort, in het belang van een goede militaire op-
voeding, laatstbedoelde commandant den tot straffen mede be-
voegden meerdere op de hoogte te stellen van zijnerzijds aan de
hier bedoelde militairen opgelegde straffen.

Ten aanzien van door de meerbedoelde militairen begane krijgs-
tuchtelijke vergrijpen, welke ter kennis van beide tot straffen
bevoegde meerderen mochten komen, of welke, naar den aard der
overtreding, beider dienstkring raken, zijn deze meerderen gehouden
met elkander overleg te plegen nopens de afdoening.

Ik verzoek U met het bovenaangehaalde, ieder voor zooveel hem
betreffende, rekening te houden en te doen houden. 1)

De Minister van Defensie a.i.,
Voor den Minister,

De Secretaris-Generaal,
WoLTMAN.

Strafbevoegdheid betreffende reserve-personeel.
Bevoegdheid van den commandant van een regimentsschool.

De commandant van een regiment Infanterie richtte zich onlangs
tot den Minister van Defensie met het volgende voorstel:

In verband met het bepaalde in § 53 van 1.O. 1930, nr. 139,
moge ik U voorstellen den reserve-(officier) X. voor den tijd van
.. dagen in werkelijken dienst te doen komen, voor het ondergaan
van een hem door den commandant van de regimentsschool van
het regiment onder mijn bevel opgelegde straf van .. dagen streng
arrest.

Aangezien het gepleegde feit eerst na vertrek met groot verlof
ter kennis kwam van den tot straffen bevoegden meerdere, is de
stratf hem opgelegd tijdens zijn verblijf met groot verlof.

X. wenscht zich over de hem opgelegde straf te beklagen.

1) Bovenstaande beschikking, toegezonden aan de verschillende daarbij
betrokken militaire autoriteiten der landmacht, behandelt dezelfde aan-
gelegenheid als die van 21 December 1923 (M.R.T. XIX, blz. 539; zie ook
XX, blz. 12). Deze laatste zal nu wel geacht moeten worden automatisch
buiten werking te zijn gesteld.

Hoewel in beginsel Kkrijgstuchtelijke strafbevoegdheid over twee meer-
deren verdeeld ongewenscht is, zijn de militaire verhoudingen en de orga-
nisatie van de verschillende onderdeelen, in het bijzonder bij de landmacht,
zoodanig, dat het practisch niet mogelijk is dat beginsel (onverdeelde
strafbevoegdheid) steeds in zijn volle consequentie te handhaven. De nieuwe
beschikking trekt — o.i. terecht — niet meer, zooals die van 1923 een
scheidingslijn tusschen de strafbevoegdheid van beide meerderen. Wordt het
door hen te houden overleg, gelijk verwacht mag worden, op verstandige
wijze gepleegd, dan zullen conflicten wel uitzondering blijven.

Men vergelijke verder nog de hierna opgenomen bijdrage van Mr. Schuite-
maker.

Red. M.R.T.



De Minister heeft daarop geantwoord:

1°. vermits de reserve-(officier) X. zich op .......... 19..
(datum van strafoplegging) met groot verlof bevond, kon hij toen
niet als militair worden aangemerkt (zie Artikel 60, aanhef on
sub 2° en Artikel 62 van het Wetboek van militair strafrecht)
en dus ook niet krijgstuchtelijk worden gestraft (de in de artt. 39
en 41 van de Wet op de krijgstucht bedoelde bevoegdheden strek-
Ken zich uitsluitend uit over ,,militairen”); *)

2°. bovendien is de Commandant van de regimentsschool van
een regiment ...... niet bevoegd de straf van streng arrest aan
officieren op te leggen (zie het slot van Artikel 41 van de Wet op
de krijgstucht, juncto L.0. 1930, nr. 284). 2)

Tk vind geen aanleiding om aan het voorstel (van den regiments-
commandant, strekkende om X. in werkelijken dienst te roepen)
een gunstig gevolg te verleenen, omdat het door dien reserve-(offi-
cier) ingediende beklag over de hem op .......... 19.. door den
Commandant van de regimentsschool van het .. Regiment ......
opgelegde straf, door den regimentscommandant, overeenkomstig
het bepaalde in § VI van de Wet op de krijgstucht, behandeling
kan vinden, ook zonder dat genoemde reserve-(officier) daartoe in
werkelijken dienst komt. *)

Commissie van onderzoek naar de meer uitgebreide
rechtskennis van officieren der landmacht. *)

(Ministerieele kennisgeving van 21 Maart 1932,
Iste Afd., nr. 15.)

L’egerordefs 1932, Nr. 104.

Ter kennis wordt gebracht, dat thans als lid zitting hebben in
de commissie, bedoeld in punt C van de sedert gewijzigde Minis-
terieele beschikking van 15 Augustus 1921, Iste afd., nr. 71
(5e B.U., blz. 790):

1) Fen aanvraag tot machtiging om overeenkomstig art. 47 W. K. den
betrokken res. officier in werkelijken dienst te roepen, teneinde hem na
verhoor te doen straffen, is niet ingediend.

2) M.R.T. XXVI, blz. 294, Zie ook L. O. 1925, nr. 312; 5de B. U. blz. 1248.
M.R.T. XXI, blz. 167.

3) Vorenbedoelde regimentscommandant, beslissing nemende op het door
den reserve-(officier) X. ingediende beklag, heeft de oplegging der straf
te niet gedaan, uit hoofde van onjuist gebleken gebruik van de bevoegdheid
tot strafoplegging. Red. ML.R.T.

4) De overeenkomstige commissie voor de zeemacht is op geheel gelijke
wijze samengesteld. Red. M.R.T.
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E. G. de Wijs, gepensionneerd Hoofdofficier van Administratie
der lste klasse met den titulairen rang van Schout-bij-nacht, de
Hoogleeraren aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam,
Prof. Mr. Ph. Kleintjes, Prof. Mr. F. J. A. Huart en Mevrouw
Prof. Mr. D. Hazewinkel-Suringa, alsmede Mr. L. M. Rollin Cou-

querque, Administrateur aan het Departement van Kolonién.

Militaire Ambtenarenwet 1931.

(Ministerieele kennisgeving van 23 Maart 1932,
Viiiste Afd., nr. 108.)

Legerorders 1932, Nr. 108.

Bij de N.V. Suelpersdrukkerij ,Patria” te Amersfoort is ver-
schenen en tegen den prijs van een gulden en negentig cent (f 1.90)
franco per post verkrijghaar gesteld het boekwerk: Militajre amb-
tenarenwet 1931, samengesteld door J. Vennik en L. C. Rietveld,
beiden hoofdcommies bij het Departement van Defensie.

Vermits dit boekwerk zoowel voor commandanten van korpsen,
chef van diensten, enz., als voor hen met administratieve werk.
zaamheden belast, vele belangrijke gegevens bevat, wordt de aan-
dacht hierop gevestigd.

Voorzoover aanschaffing ten laste van het Rijk geschiedt, wordt
aan de betrokken autoriteiten hierbij de bijzondere machtiging
verleend als bedoeld in 1..0. 1932, n°. 324 (5de B.U., blz. 1025).

Rechtskarakter van cantines en scheepstoko’s.
DEPARTEMENT VAN DEFENSIE.
Te Afd. Nr. 159. ‘s-Gravenhage, 29 Maart 1932.
ONDERWERP:
Cantines en Scheepstoko’s.

In antwoord op Uw schrijven van 21 December 1931, H.Nr. 660,
aan den Commandant der Marine te Willemsoord heb ik de eer
U het volgende mede te deelen:

De in eigen beheer zijnde cantines en scheepstoko’s zijn geen
Rijksinstellingen, doch voeren een eigen bestaan. Het zijn inrich-
tingen, vrijwel losstaande van de kazerne-(scheeps)-huishouding,
zuiver en alleen ten behoeve van het lager-geplaatste militaire
personeel opgericht en in stand gehouden, levende van de gelden,
welke bedoeld personeel aan eet- en drinkwaren besteedt en hare win-
sten geheel aanwendende ten bate van het meerbedoeld personeel.

De Staat, toelatende dat door bedoeld militair personeel in
Staats-kazernes (-schepen) cantine wordt gehouden, moet natuur-
lijk de noodige maatregelen van orde en tucht treffen. Vandaar
verschillende voorschriften. Overigens heeft de Staat met de canti-
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nes en scheepstoko’s geen bemoeienis, zij worden niet door den
Staat gefinancierd. Dat soms bij gebleken noodzakelijkheid, aan
cantines een Staats-subsidie wordt toegekend, doet hieraan niets
af. Ook de militaire tehuizen ontvangen subsidies, zonder dat
iemand ze, om die reden tot Staatsorganen zal willen bestempelen.

Hij, die levert aan een cantine of scheepstoko, levert dus niet
aan den Staat en heeft, indien een cantine of scheepstoko nalatig
mocht zijn in hare betalingen, geen rechtsvordering tegen den Staat.

Op de vraag, welke de rechtspositie der cantines en scheepstoko’s
is, kan niet anders worden geantwoord dan dat zij er geen hebben.
Een cantine of scheepstoko is zeker geen stichting. Zij is ook geen
vereeniging met rechtspersoonlijkheid, ja, zij is zelfs niet eens,
in wettelijken zin, een ,vereeniging”, zij het dan ook zonder
rechtspersoonlijkheid. Zij is de meest eenvoudige, meest embryonale
vorm, waaronder menschen zich ter bereiking van een gemeen-
schappelijk doel kunnen vereenigen.

Hij, die leveranties heeft gedaan aan een in eigen beheer zijnde
cantine of aan een scheepstoko, heeft dus, in geval van wanbetaling,
niet alleen geen rechtsvordering tegen den Staat, maar ook geen
rechtsvordering tegen de cantine of den scheepstoko, want deze
is geen rechtspersoon. Hij kan alleen een rechtsvordering instellen
persoonlijk tegen dengene, met wie hij heeft gecontracteerd
(speciaal aangewezen lid der cantine-commissie, chef der cantine
of van den scheepstoko, of ander). Groot risico vloeit hieruit voor
den leverancier niet voort, aangezien het geval, dat hij zijne vorde-
ring niet zou betaald krijgen, zich niet licht zal voordoen. ITmmers
de bestaande voorschriften voorzien in de vorming van een reserve-
fonds, waarvan het beheer bij het Departement van Defensie berust
en hetwelk moet dienen om eventueele tekorten van de cantine of
van den scheepstoko aan te zuiveren. Bovendien pleegt in gevallen
van force majeure, als: zeeramp, brand enz., bij Koninklijk Besluit
te worden bepaald, dat het dientengevolge door een cantine of
scheepstoko geleden verlies ten laste van het Rijk wordt gebracht. 1)

Uit het bovenstaande moge U blijken, dat de cantines en scheeps-
toko’s geen handelszaken zijn. Zij behooren dan ook, naar mijne
meening, niet in het Handelsregister te worden ingeschreven.

De Minister van Defensie,
Voor den Minister,
De Secretaris-Generaal,

WoOLTMAN.
Aan
de Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Hollands Noorderkwartier
Alkmaar.

1) Men vergelijke met deze beschikking het vonnis van den Zeekrijgsraad
te Willemsoord van 17 September 1930 en het onderschrift der Redactie,
M.R.T. XXVII, blz. 26. Red. M.R.T.



Dienstweigering.

In het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer over de Defensie-
begrooting voor 1932 lezen wij o.a. het navolgende:

Dienstweigering.

Een lid verklaarde het weigeren door dienstplichtigen van mili-
tairen dienst als een pacifistische daad bij uitnemendheid te be-
schouwen. Gaarne zou dit lid vernemen, hoevelen in het afgeloo-
pen jaar hebben geweigerd hunnen dienstplicht te vervullen en hoe
groot het aantal onder hen is geweest, dat gebruik heeft gemaakt
van de wet van 13 Juli 1923 (Staatsblad No. 357).

Hetzelfde lid drong aan op eene ruimere toepassing dier wet en
— 200 noodig — op indiening van een wetsvoorstel, waarbij de
tekst zoodanig zou worden gewijzigd, dat practisch al degenen, dic
op principiecele gronden bezwaar hebben tegen de vervulling van
militairen dienst, hiervan zullen kunnen worden vrijgesteld.

Ook pleitte dit 1id eene humanere behandeling der wegens dienst-
weigering tot gevangenisstraf veroordeelden, uit hoofde van het
feit, dat men hier niet met misdadigers in den gewonen zin des
woords heeft te doen.

Van andere zijde werd hiertegen opgemerkt, dat bij dienstweige-
ring vaak agitatie in het spel is en dat het aantal dienstweigeraars,
hetwelk uit waarachtige overtuiging handelt, gering is te noemen.

In de Memorie van Antwoord heeft de Minister van Defensie
hierop het volgende geantwoord:

Dienstweigering.

In het jaar 1931 hebben 38 dienstweigeraars cen beroep op de
Dienstweigeringswet gedaan, terwijl 24 personen, ter zake dat zij
weigerden hun dienstplicht te vervullen, voor den Krijgsraad zijn
verschenen. :

Uit de van de commissie voor dienstweigering ontvangen ad-
viezen blijkt ondergeteekende bij voortduring, dat aan de in de
Dienstweigeringswet gestelde grondslagen een ruime interpretatie
wordt gegeven. De opgedane ervaring betreffende de werking der
Dienstweigeringswet geeft dan ook, naar de meening van onder-
geteekende, geen aanleiding om stappen te doen tot verruiming van
de grondslagen dier wet.

Met de behandeling der door den rechter tot gevangenisstraf
veroordeelde dienstweigeraars heeft ondergeteckende geen bemoeie-
nis. Die aangelegenheid behoort tot het terrein van werkzaamheid
van zijn ambtgenoot van Justitie.



Verbod tot protesteeren door militairen tegen
Overheidsmaatregelen.

In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer betreffende de be-
grooting van Nederlandsch-Indié voor het dienstjaar 1932 lazen
wij onder het hoofd (Departement der Marine) het volgende:

Bedenking werd ten slotte geopperd ten aanzien van het door
den Commandant der Marine te Soerabaya in Mei j.1. uitgevaar-
digde verbod voor het marinepersoneel om' op vergaderingen tegen
Overheidsmaatregelen te protesteeren. Gaarne zou men vernemen,
op grond waarvan dit verbod, dat men in strijd achtte met het aan
ieder gewaarborgde recht van vrije meeningsuiting, is uitge-
vaardigd.

In de Memorie van Antwoord heeft de Minister van Kolonién
hierop het volgende geantwoord:

Omtrent een door den Commandant der Marine te Soerabaya in
Mei van het vorig jaar uitgevaardigd verbod voor het marine-
personeel, om op vergaderingen tegen Overheidsmaatregelen te pro-
testeeren, hebben den ondergeteekende geen ambtelijke gegevens be-
reikt. Naar zijn inzicht valt bij de beoordeeling van verbodsbepa-
lingen van dezen aard in het oog te houden, dat aan militairen,
in verband met hun bijzondere positie, zekere beperkingen bij het
uiten van hun meening aangaande Overheidsmaatregelen moet wor-
den opgelegd.

Bekleeden van eene nevenbetrekking. Uitoefenen van een
bedrijf. Verrichten van nevenwerkzaamheden.

Bij beschikking van 4 April 1932, litt. X*1, heeft de Minister
van Defensie ter kennis van de autoriteiten van land- en zeemacht
gebracht, dat Zijne Excellentie de beslissing nopens de toepassing
van de verbodsbepaling van het eerste lid van Artikel 84 van het
,Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke land-
macht” (Artikel 81, eerste 1id, van het ,,Reglement rechtstoestand
militairen zeemacht”) aan zich wenscht te houden, voor zoover de
militairen der landmacht betreft op, langs den hiérachieken weg
in te dienen, voorstel van den naasthoogeren in Artikel 39 der Wet
op de krijgstucht genoemden meerdere, onder wiens bevelen de be-
trokken beroepsmilitair staat.

Ten aanzien van den militair der zeemacht, op wien de bedoelde
verbodsbepaling naar het oordeel der na te noemen autoriteiten
toepassing behoort te vinden, wordt het daartoe strekkend voorstel
gedaan door den Commandant der Marine te Willemsoord, den
Directeur der Rijkswerf te Willemsoord, den Directeur der Rijks-
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werf te Hellevoetsluis, den Directeur der Centrale Magazijnen van
kleeding en uitrusting te Amsterdam of den Commandant van de
Luchtvaartafdeeling, ieder hunner voor zoover de onder zijn be-
velen staande beroepsmilitairen der zeemacht betreft.

Drijven van nering of handel.

Bij beschikking van den Minister van Defensie van 22 Decem-
ber 1931, IIle afdeeling A, no. 54, is, op een daartoe door
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié aan den
Minister gestelde vraag, medegedeeld dat, op grond van het be-
paalde in artikel 82 (1) a van het Reglement rechtstoestand mili-
tairen zeemacht, aan barbiers aan boord van de oorlogsschepen en
bij de inrichtingen der zeemacht niet meer kan worden toegestaan
toiletartikelen te verkoopen. Deze artikelen kunnen zoo noodig in
den scheepstoko verkrijghaar worden gesteld.

Rechtsgeleerde studie bij de Zee- en Landmacht.

Bij beschikking van den Minister van Defensie van 21 Maart
1932, Te Afd. Nr. 15 is Mevrouw Prof. Mr. D. Hazewinkel-Suringa,
hoogleeraar in het Strafrecht en de Strafvordering aan de Ge-
meentelijke Universiteit te Amsterdam, die zich daartoe bereid
heeft verklaard, benoemd tot lid van de commissies van onderzoek
naar de meer uitgebreide rechtskennis van officieren der zeemacht
en der landmacht.

Niet tijdig betalen van belastingschuld door militairen.

De commandant der Marine te Willemsoord heeft bij zijn be-
schikking van 18 November 1931, no. 11104 Int., het volgende ter
kennis gebracht van het marine-personeel op de vloot en bij de
inrichtingen der zeemacht:

. Ten einde aan het zich steeds uitbreidende euvel, dat militairen
der zeemacht hunne belastingschulden verzuimen op regelmatige
wijze te betalen en velen hunner eenvoudig afwachten tot deze
op grond van de bepalingen der Ambtenarenwet 1929 op hunne
bezoldiging wordt ingehouden, waardoor zij een groote hoeveel-
heid administratiefl werk veroorzaken, hetwelk onnoodig zou zijn
indien zij hunne verplichtingen jegens den fiscus op normale
wijzen wilden nakomen, moet in voorkomende gevallen aan de be-
trokkenen hoofdzakelijk worden afgevraagd, wat de reden is waar-
om zij nict tijdig hunne belasting hebben voldaan en — indien die
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reden ligt in onvermogen — wat c.q. door hen is verricht om
uitstel van betaling te krijgen.

Zij, die niet kunnen aantoonen, dat de achterstand door een
geldige reden is ontstaan en zij, die zich op geldgebrek beroepen,
doch verzuimd hebben om maatregelen te nemen, teneinde van de
betrokken fiscale autoriteit uitstel van betaling te verkrijgen, zijn
disciplinair strafbaar, daar uit disciplinair oogpunt het niet betalen
van deze schulden zonder geldige reden op een lijn staat met het
maken van schulden, welk gedrag bij artikel 22 van het Reglement
betreffende de krijgstucht als disciplinair vergrijp wordt vermeld.

Het is mij bekend, dat sommige commandeerende officieren reeds
overeenkomstig bovenvermelde opvatting handelen. Ter bevorde-
ring van eene meer algemeene bestrijding van bedoelden misstand,
wordt het bovenstaande ter kennis van alle commandeerende offi-
cieren gebracht, met uitnoodiging daarvan mededeeling te doen
aan de onder hunne bevelen dienende militairen”.



REDACTIONEEL GEDEELTE.

Een jaarverslag van den ,judge advocate general” bij de
zeemacht der Vereenigde Staten van Amerika.

De chef van den Marinestaf had de vriendelijkheid aan de
Redactie ter inzage te doen toekomen het ,,Annual report of the
judge advocate general of the navy” 1931 (30 Juni 1930—30 Juni
1931), welk verslag door deze autoriteit uitgebracht aan den
Amerikaanschen Minister van Marine, ons tot enkele korte mede-
deelingen aanleiding geeft.

Het doet eenigszins vreemd aan, dat de functie van judge advocate
general wordt waargenomen door een vlagofficier der Amerikaan-
sche marine, den schout-bijmacht D. ¥. Sellers. Niet alleen reeds
om den naam, meer nog wanneer men kennis neemt van den aard
en den omvang zijner werkzaamheden. Hij is namelijk het hoofd
van eene afdeeling van het Departement van Marine en heeft op
zijn bureau de leiding van een staf van niet minder dan 72 personen
en wel:

Officers, Navy and Marinecorps . . . . . . . . . . . 20
Professional and scientific service . . L. .. ... 20
Clerical, administrative, and fiscal service . . . . . . . 29
Custodlal serviece . . . .3

Alle zaken op Wetgevend en JuI‘ldlSCh gebled in de meest ruime
beteekenis, op de zeemacht betrekking hebbende, passeeren dit
bureau. Het is weer onderverdeeld in drie afdeelingen en wel:

Division I. Administration of justice.

id. II. Administrative law. Legislation. Admiralty cases
and other claims. Line-of-duty and misconduct cases and enlisted
men’s records. Delivery of men to civil authorities. Bonds of
Disbursing Officers and Related matters.

Division III. Contracts and real estate matters. Contracts for
naval vessels. Collections. Claims for property damage. Relief of
contractors. Sales of naval vessels. Real estate. Patents.

De afdeelingen IT en IIT zullen wij hier verder buiten beschou-
wing laten. Wij gaven slechts de verschillende, zeer uiteenloopende
onderwerpen aan waarmede die afdeelingen bemoeienis hebben.
Voor den omvang en de beteekenis ervan moeten wij naar het ver-
slag zelf verwijzen.

De cerste afdeeling behandelt de zaken betrekking hebbende op
de militaire justitie, daaronder mede begrepen de tenuitvoerlegging
der rechterlijke uitspraken (het gevangeniswezen). De bij deze
afdeeling werkzaam te stellen officieren worden tevoren in de
gelegenheid gesteld aan de Harvard University rechtsstudién te
maken.

Tot goed begrip van het Verslag is het wenschelijk mel een
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enkel woord de organisatie der militair-rechterlijke macht bij de
Amerikaansche marine in herinnering te brengen. ') Men kent daar:

De algemeene courts-martial ter berechtlng van officieren en van
de meer ernstige delicten begaan door onderofficieren en minderen.
Zij worden bijeengeroepen door den president der republiek, den
minister van marine of door een vlootvoogd en na behandeling van
de zaak waarvoor zij zijn samengesteld, weder ontbonden.

De court bestaat uitsluitend uit officieren. Het vonnis is niet
vatbaar voor beroep, doch eerst uitvoerbaar na goedkeuring door
de autoriteit, die den krijgsraad heeft benoemd.

Minder ernstige feiten gepleegd door onderofficieren en minderen,
worden berecht door summary courts-martial en door deck-courts.

In het verslagjaar heeft het daarmede belaste bureau 1318 dos-
siers bestudeerd van door gemeral courts-martial behandelde zaken
en in verband daarmede talrijke adviezen uitgebracht. De belang-
rijkste werden door middel van ,,Monthly court-martial orders” ter
kennis van de zeemacht gebracht. Van die 1318 zaken waren 984
door den Minister en 334 door commandeerende officieren (vloot-
voogden) naar den Krijgsraad verwezen. 2)

Opvallend gering is het aantal uitspraken waarmede de Minister
zich niet heeft kunnen vereenigen. Uit de aan het verslag toege-
voegde statistische tabellen blijkt dat dit bij de eerste Cdte‘TOI‘le
(984) slechts in 4 zaken, geheel of gedeeltelijk, het geval is ge-
weest. Iets anders is de verhoudmg bij de tweede categorie: van de
334 beslissingen konden 16, weder geheel of gedeeltelijk, de goed-
keuring van den Minister niet verwerven. In 14 gevallen was de
beslissing van den Minister niet overeenkomstig die van den
Vlootvoogd. In de 820 andere gevallen werd die beslissing wél
gesanctionneerd.

Tabel VI van de bijlagen geeft de verschillende misdrijven met
het aantal veroordeelingen betreffende onderofficieren en minderen
(enlisted men), gesplitst in Zeemacht en Mariniers. Ongeoorloofde
afwezigheid (168) en desertie (843) vormen het leeuwendeel van
het totaal van 1569. Niet minder dan 50 verschillende soorten van
misdrijven, van den meest uiteenloopenden aard, vinden we verder
in deze tabel gerubriceerd. Bjj ,,Drunkenness” zijn 84 veroordee-
lingen vermeld, bij ,,Theft” 39, bij ,,Breaking arrest” 67. 3) Onze
aandacht trok nog de rubriek: ,,Violation of a lawful regulation
issued by the Secretary of the Navy” met 23 veroordeelingen.

Een afzonderlijke tabel vermeldt de door officieren gepleegde
misdrijven. Bij een totaal getal veroordeelingen van 87 zijn er niet

1) Ken overzicht daarvan is te vinden in M.R.T. X, blz. 305. Dit is echter
niet geheel meer up to date. Zoo vinden we daarin geen melding gemaakt
van de ,deck-courts”, evenals de summiere courts-martial belast met de
berechting van minder ernstige strafbare feiten.

2) Deze laatste categorie is dus blijkbaar 66k nog aan de goedkeuring
van het Departement onderworpen.

3) In 1929 en 1930 zijn de getallen voor ,Breaking arrest” resp. S8 en
1114. In laatstgenoemd jaar is er klaarblijkelijk iets bijzonders gebeurd.
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minder dan 30 uitgesproken wegens ,,Drunkenness”. De droogleg-
ging schijnt in de Amerikaansche marine nog niet veel aanhang
te vinden!

Wat de ,summary courts-martial” en de ,,deck-courts” betreft,
heeft het bureau de dossiers gecontroleerd van resp. 7827 en 4914
door die rechtbanken behandelde zaken. Van die aantallen werd in
93 en 34 gevallen de uitspraak, geheel of gedeeltelijk, niet door het
Marinedepartement geapprobeerd.

Het verslag bevat verder verschillende opmerkingen en tabellen
betreffende de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraffen. De ver-
zorging daarvan behoort tot de taak van het Departement van
Marine (Afdeeling van den judge-advocate-general). Aan den wal
bestaan 4 marinegevangenissen (naval prisons) n.l. te Portsmouth,
Parris Island, Mare Island en Cavite. In die inrichtingen, staande
onder bevel van officieren, worden de meeste straffen ondergaan,
voor ecen klein gedeelte vindt dit ook plaats in de gewone marine-
kazernes en aan boord van daartoe aangewezen schepen.

Van de marine-gevangenissen zegt het verslag dat zij ,,have been
uniformly succesful in carrying out their assigned mission”. De
gezondheid van de gevangenen en de discipline zijn op hoog peil
gebleven; de commandeerende officieren van die inrichtingen hebben
groote belangstelling ontplooid bij de uitvoering van het opbou-
wend en opvoedend program, zooals dat in vorige jaren is vast-
gesteld. 1)

Het aantal ingeslotenen was iets geringer dan in de laatste
jaren, gedeeltelijk als gevolg hiervan, dat het aantal veroordeelin-
gen eenigszins was teruggeloopen, gedeeltelijk doordat meer dan
vroeger gebruik was gemaakt van de gelegenheid om de straf te
doen ondergaan in kazernes of aan boord.

Die laatste wijze van uitvoering wordt in het verslag zeer toe-
gejuicht. Zij wordt voornamelijk toegepast op hen die tot een korte
vrijheidsstraf zijn veroordeeld (,short-term military offenders”)
en is als zoodanig op weg om blijvend deel unit te maken van het
strafrechtelijk systeem bij de zeemacht. Dit stelsel werkt gunstig
als reclasseeringsmiddel, zoodat op die wijze een groot aantal jeug-
dige of wegens (weinig ernstige strafbare feiten veroordeelden
weder voor den dienst geschikt worden. Het instituut van het
voorwaardelijk ontslag (probationary system) werkt daarbij op
volkomen bevredigende wijze.

Ook voorwaardelijke strafopschorting komt meermalen voor. De
beslissing daaromtrent berust echter niet, zooals te onzent, bij den
rechter, doch bij de administratie (het Marinedepartement). Van
de 44 door general courts-martial veroordeelden wier proeftijd, na

1) Er worden blijkbaar ook ,,farm”-werkzaamheden verricht.
De gemiddelde jaarlijksche onderhoudskosten per gevangene loopen nog
al uiteen: te Portsmouth $ 905.18, op Parris Island $ 650.60.
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strafopschorting, in het verslagjaar kwam te eindigen, was de
uitslag gunstig in 34, ongunstig in 10 gevallen.

Ten slotte verdient nog melding te worden gemaakt van de
,;naval clemency board”, een vaste commissie, welke maandelijks te
Washington bijeenkomt en advies geeft betreffende de in de
marinegevangenissen ingesloten veroordeelden. Deze commissie
deed talrijke voorstellen tot het betoonen van ,,special clemency”,
op al welke voorstellen door den Minister van Marine gunstig werd
beschikt. Gewoonlijk in dezen vorm dat de rechterlijke uitspraak
werd verzacht en de gestrafte dus eerder uit de gevangenis ont-
slagen werd.



| INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Rechtskennis officieren van zee- en landmacht.

De Commissies van onderzoek naar de meer uitgebreide rechts-
kennis van officieren van de zee- en de landmacht maken gewoonlijk
gebruik van de haar toegekende bevoegdheid *) om door de candida-
ten ook schriftelijk werk te doen vervaardigen, bestaande in eene
verhandeling betreffende een der vakken waarover het onderzoek
loopt.

In 1931 ontvingen de candidaten op 28 September de opdracht
om, in afwachting van het te houden mondeling onderzoek, véor
21 October d.a.v. een beredeneerd antwoord in te zenden op één der
vier volgende vragen (naar keuze):

Volgens de tegenwoordige rechtspraak behooren feiten, uitsluitend
strafbaar volgens het Nederlandsch-Indische, het Surinaamsche of
het Curacaosche strafrecht niet tot de competentie van den militairen
rechter der zeemacht in die gewesten. Beschrijf en motiveer op
welke wijze de bestaande wetgeving zou moeten worden aangevuld
om in die leemte te voorzien.

Geef eene toelichtende uiteenzetting van de gevolgen, welke —
strafrechtelijk en procesrechtelijk — kunnen voortvloeien uit het
besluit waarbij het grondgebied van het Rijk in staat van oorlog of
in staat van beleg wordt verklaard.

Geef een overzicht van de verhouding tusschen burgerlijk en
militair gezag volgens Nederlandsch staatsrecht.

Welke is de beteckenis van de territoriale zee in het volkenrecht
en welk rechtskarakter heeft die zee?

Het daarop ingezonden opstel van den officier van administratie
der 2e klasse P. Smit nemen wij hieronder op. Op voorstel van de
Commissie heeft de Minister van Defensie goedgevonden het ant-
woord in het Militair-rechtelijk tijdschrift te publiceeren.

1) Zie Verordeningen Kon. Marine, deel I, hoofdstuk XIa, art. 11. Leger-
orders 1921, No. 391 D. (19).
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Beteekenis en rechtskarakter van de territoriale zee.

Ter voldoening aan de mij gegeven opdracht om in een berede-
neerd antwoord de vraag te behandelen:

»Welke 1s de beteekenis van de territoriale zee in het volken-
recht en welk rechtskarakter heeft die zee”,
lijkt het mij wenschelijk die vraag te splitsen in de navolgende
onderdeelen:

Ie. Wat is dec beteekenis van het begrip ,,territoriale zee” en
wanneer is dit begrip ontstaan?

Re. Welk rechtskarakter heeft die zee?

3e. Hoever reikt in het algemeen de uitoefening van het staats-
gezag 1n de territoriale zee?

4e. Welke rechtsregelen komen speciaal voor Nederland met be-
trekking tot de territoriale zee voor behandeling in aanmer-
king?

Ad 1um.

De territoriale zee wordt gevormd door de strook water, die langs
de kust loopt tot op een bepaalden afstand in zee, welke strook
naar de thans gangbare volkenrechtelijke opvatting wordt be-
schouwd als te behooren tot het gebied van den kuststaat zelf.

Uit deze definitie volgt reeds, dat het begrip ,,territoriale zee”
pas kon ontstaan, nadat de vrijheid der zee in beginsel was erkend,
want het recht van den staat op zijn kustwateren is juist een uit-
zondering op dit algemeene principe, steunt daarop, heeft de door-
voering daarvan mogelijk gemaakt en wordt daardoor gein-
fluenceerd.

Het beginsel nu van de vrije zee is zich cerst sedert Hugo de
Groot gaan baanbreken. In de Middeleeuwen en mnog veel later
heerschte algemeen de opvatting, dat de zee vatbaar was voor
heerschappij en steeds beheerscht kon worden, ja vele volken spra-
ken zelfs van ,,hun zee”, waarmede dan bedoeld werd de zee die
hun land omspoelde, of ook wel die zee, waarop zij, op grond van
ontdekking of anderszins, de alleenheerschappij vermeenden te
mogen uitoefenen.

Zoo bezat Venetié de Adriatische Zee, de souvereiniteit daarover
werd haar in 1177 door Paus Alexander TIT plechtig afgestaan;
de Denen beschouwden het grootste deel der Oostzee als hun zee,
evenals die tusschen Noorwegen en IJsland.

Na de ontdekking van Amerika verdeelden de Spanjaarden en
Portugeezen het gezag over de wereldzee onder elkaar; Paus
Alexander TV gaf in 1493 een grens aan voor de bezittingen van
Spanje en Portugal, door Paus Julius IT in 1509 bekrachtigd, zoo-
dat aangenomen werd dat de katholicke landen met de verdeeling
instemden.

Het meest aanmatigend op dit gebied was Engeland, vooral
onder de regeering van Karel II, toen van de Hollandsche vloot

9
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geeischt werd de vlag te strijken zelfs voor één Engelsch jacht,
ook op Holland’s eigen kusten. Bij den vrede van Westminster in
1674 beloofde de Republiek der Vereenigde Nederlanden, dat al
hare schepen die van den Koning van Engeland zouden groeten
tusschen kaap Finistére en Statenkaap, het gebied dat de Engel-
schen als het hunne reclameerden.

Tegen deze opvattingen van heerschappij over de open zee nu
komt Hugo de Groot op in zijn geschrift ,,Mare liberum” in 1609
anoniem, in 1618 onder schrijver’s eigen naam uitgegeven. Daarin
bestrijdt hij de pretentie der Portugeezen op cen uitsluitend recht
van handel en scheepvaart op Indié en ontzegt alle mogelijke
kracht aan den pauselijken bul.

Welke argumenten voerde hij daarvoor aan? Drieérlei. In de
cerste plaats merkt hij op, dat de zee niet vatbaar is voor beheer-
sching en geen eigendom kan zijn van een bepaalden staat, omdat
ecen voorwerp, om eigendom te kunnen zijn, volgens hem moet vat-
baar zijn voor occupatie, d.w.z. de mensch moet het in zijn macht
kunnen krijgen en houden, en voorts moet het gebruik van den
¢én dat van den ander schaden.

De Portugeezen, zegt de Groot, hebben zich dan ook nooit kun-
nen handhaven door de kracht hunner wapenen op een dergelijk
gebied; zij hebben het niet eens geprobeerd, een beroep op de ver-
deeling der kaart was alles wat zij deden!

De Groot heeft nog meer argumenten om de onmogelijkheid van
occupatie der zee aan te toonen: de zee heeft geen grenzen en hoe
een onbegrensde zaak in bezit te nemen? Men moet toch weten,
waar zijn macht eindigt! En dan brengen de vloeibaarheid van het
water en de beweeglijkheid der zee nieuwe bezwaren mede.

Tal van schrijvers zijn de Groot hierin gevolgd en hebben zijn
argumenten verder uitgewerkt. Hautefeuille, deze questie be-
sprekend (Des droits et des devoirs des nations neutres I pag. 49),
drukt zich aldus uit:

., L’immensité de la mer ne permet pas a I’homme d’y asseoir son
domaine. La puissance humaine ne saurait fonder une ville, batir
la moindre forteresse, la moindre redoute au milieu de la vaste
étendue des mers . . ... Aucun navire, quel qu'il soit, aucune flotte
ne peuvent se fixer sur un point de 1'Océan, s’y établir pour garder
les frontiéres du domaine de son souverain.

1l ne peut méme y mouiller une seule ancre, I'immensité de la
profondeur y met un obstacle invisible; aucune ancre n’a touché
ce fond inconnu, que celles perdues pour toujours pour les hommes.
T/immensité de 'Océan est donc réellement un obstacle imsurmon-
table & ce qu'il soit amené sous la puissance corporelle de 'homme,
a ce qu’il soit mis dans sa main .....

Il est donc impossible de réduire 1'Océan en la puissance de
’homme, de lapproprier 4 un individu, d’en faire une chose sou-
mise & sa volonté, & son caprice”.

Vele schrijvers beschouwen dan ook de physieke onmogelijkheid
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van een inbezitneming der zee als een der krachtigste rechtsgron-
den voor haar vrijheid.

De vraag kan hier geopperd worden, of in bovengenoemde argu-
menten geen verwarring plaats heeft tusschen ,,macht” en ,recht”
en ook of daaruit niet blijkt van een verkeerde opvatting van de
verhouding tusschen staat en territoir.

Ten tijde van Grotius was er geen staat, machtig genoeg om een
vloot te onderhouden voldoende tot het bezet houden van den
Oceaan, en dus was het ongeoorloofd de zee in bezit te nemen.
Den bestaanden machtstoestand der staten nam hij dus als bron voor
een recht, een politiek evenwicht als rechtsinstituut. Maar thans?

Engeland heeft zeker schepen genoeg om de Noordzee bezet te
houden en het verkeer daar onmogelijk te maken.

Engeland zou dus volgens Grotius’ stelling de Noordzee als de
hare mogen beschouwen.

Bovendien zijn er genoeg streken der aarde, waar aardbevingen
of vultanische uitbarstingen elk menschenwerk en ieder spoor
van bezetting onophoudelijk vernielen; niemand denkt er aan der-
gelijke streken inoccupabel te noemen. En ook bij de territoriale
zee neemt men genoegen met de fictie, dat de staat, gesteld dat hijj
langs de geheele kust batterijen had, de zee zoude kunnen bestrijken
en eischt geenszins dat die kanonnen er werkelijk zijn.

En evenmin is de vloeibaarheid der zee een argument tegen de
mogelijkheid van inbezitneming, noch het feit dat de golven voort-
durend in beweging zijn.

Men kan wel is waar in de diepte der zee niets bouwen (Haute-
feuille), maar het is niet de bodem der zee, dien de staat wil
beheerschen, doch de menschen, die op dat gebied verkeeren en de
handelingen dier menschen, die daar plaats grijpen.

Er zijn dan ook wel schrijvers, die de onvatbaarheid der zee
voor bezit niet erkennen. F. de Martens (Vélkerrecht I pag. 373)
zegt dan ook:

»Bei den hohen Entwicklung der modernen Kriegstechnik und
Vertheidigungskunst unterliegt es gar keinen Zweifel, dass auch
umfassende Partien der Meere, ja selbst der Oceane von den Staaten
factisch occupiert gehalten werden kénnen. Ferner steht nichts
dem entgegen, dass, wenn die Besitzergreifung einmal realisiert
ist, auch die Grenzen derselben nicht minder genau, als die trocke-
nen Grenzlinien, gezogen werden kionnen.”

Als tweede stelling noemt Hugo de Groot, dat elke occupatie
steunt op een beperkte hoeveelheid der goederen, die een algemeen
gebruik niet toelaat. De zee daarentegen is niet beperkt, de vaart
van den één beperkt niet die van den ander.

Ook deze stelling is niet zonder bestrijding gebleven. De onbe-
perktheid, de onuitputtelijkheid der zee is slechts ten deele waar en
ook is het onjuist te beweren, dat het gebruik der zee van den één,
den ander niet hindert. Vischvangst, zoowel als scheepvaart, waaruit
het gebruik der zee bestaat, kunnen wel degelijk voor een staat meer-
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dere voordeelen afwerpen, indien hij ze uitsluitend mag uitoefenen,
dan indien hij anderen naast zich moet dulden. En ook de geschie-
denis bewijst het. Waarom anders de afsluiting van den weg naar
Indié, eerst door ide Portugeezen en later in zekere mate door de
Hollanders?

Als derde grond voor het vrije gebruik der zee noemt de Groot
haar onmisbaarheid voor de ontwikkeling van het internationaal
verkeer. De zee is ,,the common highway of nations”, zooals dit
later is uitgedrukt.

We kunnen wel zeggen, dat dit het argument van den tegen-
woordigen tijd is.

. de Martens (Volkerrecht I pag. 374) drukt het helder uit,
als hij zegt:

,Das Prinzip der Meeresfreiheit fliesst aus der Identitit und
Solidaritit der Interessen sammtlicher Nationen. Nicht die Natur
hat es geschaffen, sondern vielmehr die aller Volkern gewordene
Erkentniss, dass das Meer ein Band der Verbindung zwischen
thnen allen ist, dass von seiner Freiheit ihre Wohlfahrt, ihre
Kraftentfaltung, ihre gesammte Stellung als Glieder ider Vilker-
gesellschaft abhangt.”

Het is dus de overtuiging der volken, die een heerschappij der
zee als lets onrechtvaardigs en immoreels is gaan beschouwen en
tot de conclusie is gekomen, dat aller belang vordert dat het
gebruik der zee allen vrij moet staan, dat de zee moet zijn zonder
nationaliteit.

De zee, begreep men, scheidt de volkeren niet, verbindt ze juist
en het afsnijden van dien band zou zijn een onrechtvaardigheid en
een dwaasheid.

De Groot’s conclusies zijn niet zonder bestrijding gebleven, vooral
van Engelsche (John Selden: Mare clausum) en Portugeesche zijde.

Evenwel, ze zijn langzamerhand als waarheden erkend en men
mag zeggen, dat de vrijheid der open zee een onbetwiste volken-
rechtelijke gewoonteregel is geworden.

In zijn ,Mare liberum” erkende Hugo de Groot in zijn ijver voor
de verdediging der vrije zee, zelfs over geen enkel deel van de
zee staatsgezag, doch in zijn: ,,De jure belli ac pacis (1625)” komt
hij tot een ander gevoelen en ongeveer tot de erkenning van wat
wij thans noemen de territoriale zee.

Was de groote uitgestrektheid der zee één der gewichtigste
argumenten voor de Groot tegen uitsluitende heerschappij, hij zag
wel 1in, dat niet ontkend kon worden, dat een land in staat kan
zijn vanaf de kust een zeker deel der zee te beheerschen.

Latere schrijvers gaan daarin met hem mee en trachten aan te
toonen, dat natuurrechtelijk de heerschappij van den staat over een
deel der kustzee gerechtvaardigd is, omdat volgens hen de moreele
grond van onuitputtelijkheid ontbreekt. Was toch het gebruik der
zee door den één zonder schade voor den ander en daarom een
uitsluitende heerschappij ongeoorloofd, men toont aan, dat dit bjj
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de kustzee juist het tegenovergestelde is. Aanvankelijk werd de
rechtsgrond der territoriale zee dan ook gezocht in de mogelijkheid
van inbezitneming en het nadeel van het het vrije gebruik door
anderen.

Van inconsequentie is deze grond niet vrij te pleiten; zoo zou
men op die manier de onderwerping der zee aan staatsgezag kunnen
verdedigen!

De vraag moet zijn: bestaan er voor de inbezitneming van de
territoriale zee juridische of moreele hinderpalen?

Dat er geen juridische beletselen zijn, blijkt uit de erkenning
daarvan door het volkenrecht; we moeten dus thans nagaan, of
die erkenning ook moreel gerechtvaardigd is.

Daartoe wordt door de meeste schrijvers in de eerste plaats aan-
gehaald de noodzakelijkheid, om van dat deel der zee voor de ver-
diging gebruik te maken. Vattel zegt o.a.:

»il importe & la sureté et au bien de leurs Etats qu'il ne soit
pas libre a tout le monde de venir si prés de leurs possessions, sur-
tout avec des vaisseaux de guerre, d’en empécher I'accés aux nations
comm-§rqantes et d’y troubler leur navigation”. (Droit des gens, I
§ 228).

Doch niet alleen voor de defensie is de territoriale zee van ge-
wicht, maar voor het geheele verdere staatsleven. Het zee-verkeer
van den staat is daar het meest intens, daar kruisen vaak zijn
visschersvaartuigen en vandaar uit dreigen den staat vaak ernstige
inbreuken op zijn douanesysteem en is de kans groot, dat vreemde
schepen gevaarlijke ziekten in het land verspreiden. Al het boven-
genoemde nu vormt hoofdzakelijk het belang van den staat bij zijn
territoriale zee. De staten zagen in, dat allen evenzeer behoefte
hadden aan eerbiediging van hun souvereiniteit over die wateren
en tevens dat zij allen voordeel hadden van het door den kuststaat
uitgeoefend beheer.

Men begreep dat vrijheid, ook van dat gedeelte der zee, voor
allen even noodlottig ware als uitsluitende heerschappij over de
geheele open zee dat zoude zijn.

Het is dan ook een algemeene regel van volkenrecht geworden
het gezag van den staat in meer of mindere mate over de territo-
riale zee te erkennen.

Thans de vraag: hoever strekt de territoriale zee zich uit?

Vastgesteld dient dus te worden de breedte van de territoriale
zee en de lijn, vanwaar die breedte moet worden gemeten.

Vroeger werd algemeen aangenomen, dat de breedte van de
territoriale zee zoover reikte als het geschut kon vuren. Deze regel
is het eerst door onzen landgenoot Cornelis van Bijnkershoek opge-
steld in zijn: ,,De dominio maris dissertatio (1702)”: ,terrae
potestas finitur, ubi {initur armorum vis” (cap. IT § 5).

Volgens de toen heerschende theorieén was deze regel volkomen
logisch, want zoover als het geschut reikte, kon men feitelijk heer-
schappij uitoefenen en van occupatie spreken.
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Door de snelle vooruitgang der techniek en de daarmede ge-
paard gaande grootere dracht der kanonnen, was bovengenoemde
regel op den duur niet meer te handhaven.

Vooreerst wegens de te groote uitgestrektheid, die de territoriale
zee dan zou verkrijgen en verder wegens de voortdurende variatie,
die zij zou ondergaan; een staat zou slechts op zijn meer modern
geschut dan dat van zijn buurman hebben te wijzen, om aanspraak
te maken op een grootere territoriale zee.

Een algemeene internationale overeenkomst aangaande de uit-
gestrektheid der territoriale zee was dus zeer gewenscht; echter is
zij heden ten dage nog niet tot stand gekomen.

In 1895 heeft Nederland nog getracht om het tot een conferentie
te doen komen, teneinde deze materie internationaal te regelen. Zij
stelde toen voor om de territoriale grens op 6 zeemijlen te stellen,
in oorlogstijd op 12, maar van dat alles is niets gekomen.

De Volkenbond heeft eveneens getracht deze materie internatio-
naal vast te leggen (1930), maar met hetzelfde negatieve resultaat.

Over de breedte der territoriale zee bestaat dan ook geen een-
stemmigheid. De staten hebben eenzijdig de territoriale grens
vastgesteld; vaak neemt men hiervoor 3 KEngelsche zeemijlen aan
(== 5% K.M.). Dat heeft Nederland o.a. gedaan in zijn diverse
neutraliteitsproclamaties in den wereldoorlog en eveneens is de
3-mijlsgrens aangenomen in het Noordzee-visscherij-tractaat van
1882. Noorwegen en Zweden nemen daarentegen een breedte aan
van 4 Eng. zeemijlen, Spanje zelfs van 10.

‘Weél bestaat in het algemeen overeenstemming over de vraag,
van welke lijn uit de breedte der territoriale zee moet worden
gemeten. Men neemt hiervoor de laagwaterlijn aan, zoo o.a. in art.
2 van bovengenoemd visscherij-tractaat van 1882.

Van Bijnkershoek nam de hoogwaterlijn aan: in zijn theorie
logisch, want slechts d44ar kon men de kanonnen plaatsen, die de
kustzee hadden te beheerschen.

Ad 2um.

Het rechtskarakter der territoriale zee betreft de verhouding
tusschen den staat en die zee, dus het complex der rechten, die
daarop van af het kustland kunnen worden uitgeoefend.

Bij de bespreking van de beteekenis van het begrip ,,territoriale
zee”” heb ik dat gedefinieerd als de strook water, die langs de kust
loopt tot op een bepaalden afstand in zee, welke strook naar de
thans gangbare volkenrechtelijke opvatting wordt beschouwd ,,als
te behooren tot het gebied van den kuststaat zelf”.

Eenstemmigheid daarover bestaat echter niet; twee opvattingen
over voornoemd rechtskarakter doen zich gelden:

a. de verhouding van den staat tot de territoriale zee is dezelfde
als tot het gewone landgebied, en

-b. er is hier sprake van een bijzonder recht, een jus sui generis.
De voorstanders van deze opvatting meenen, dat alleen de verdedi-
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ging van het grondgebied en de handels- en scheepvaartbelangen
van den staat een afwijking van het vrijheidsbeginsel voor dat deel
der zee langs de kust kunnen rechtvaardigen en beperken, daarom
ook het recht van den staat op die zeestrook tot de bevoegdheid
om de gevaren, welke daar die belangen mochten bedreigen, af te
weren.

De eerste opvatting werd reeds gehuldigd door Hugo de Groot
in: ,,De jure belli ac pacis”; volgens hem zijn degenen, die zich
bevinden in de kustzee aan dezelfde bepalingen onderworpen alsof
zij op het land zijn aangetroffen.

Evenzoo Cornelis van Bijnkershoek in zijn ,,De dominio maris”:
oland en zeegebied zijn gelijk, er is geen verschil tusschen een
kuststrook en een gracht”.

Vele schrijvers zijn hem hierin gevolgd. Zoo zegt Vattel (Droit
des gens I § 287), dat de staat een ,,propriété ou domination” over
de zee langs de kust heeft en de Martens drukt zich nog sterker
uit: ,,une nation peut ’s attribuer un droit exclusif sur ces parties
voisines de la mer” (deel I pag. 141).

0ok de tweede opvatting telt gezaghebbende schrijvers onder haar
aanhangers. Von Liszt (Das Volkerrecht, pag. 144) zegt positief:
,Die Kiistengewiisser sind nicht Staatsgebiet; wohl aber steht dem
Uferstaate die Ausitbung gewisser Hoheitsrechte in den Kiisten-
gewdssern zu. Man kann mithin sagen: der Uferstaat hat eine
beschrinkte Gebietshoheit iiber die Kiistengew#sser”.

Strupp (Grundziige des positiven Vilkerrechts, pag. 83) deelt zijn
meening: ,,Kiistengewiisser sind Teile des offenen Meeres, die eine
Kiiste eines Staates bespiilen und die aus Sicherheitsgriinden meist
militarischer, sanititspolizeilicher oder fiskalischer Natur und aus
wirtschaftlichen Griinden Sondernormen meist landes-ausnahm-
weise volkerrechtlicher Natur unterliegen. Mit dieser Definition
ist die Theorie abgelehnt, wonach der Staat iiber das Kiistenmeer
eine unbeschrinkte Gebietshoheit ausiibe, und die gegenteilige
akzeptiert, die sich, in Einklang mit der tatsichlichen Lage, fiir
eine beschrinkte Staatsgewalt ausspricht.”

Waaruit blijkt nu, dat, zooals reeds eerder opgemerkt, de eerste
opvatting de gangbare is?

Is dit te putten uit tractaten of gewoonte?

Verdragen, die uitdrukkelijk een dergelijke bepaling inhouden,
vindt men, voor zoover mij bekend, niet. Indien in verdragen van
de territoriale zee wordt melding gemaakt, geschiedt dit gewoonlijk
in tractaten, die, rechtsverhoudingen op de open zee regelende,
slechts terloops van haar melding maken en gewoonlijk niets anders
van haar meedeelen, dan dat de regeling binnen hare grenzen aan
den kuststaat blijft overgelaten. Zoo b.v. in het Noordzee-visscherij-
tractaat van 1882, dat slechts omtrent de territoriale zee bepaalt,
dat de staat daar de uitoefening van vischvangst aan vreemden
kan verbieden. Zoo ook de conventie betreffende den verkoop van
sterken drank onder de visschers op de Noordzee buiten de terri-
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toriale wateren (1887), die deze daarvan uitzondert en den kust-
staat dus vrij laat in de regeling dezer materie binnen dat gebied.

Tten meer positief bewijs echter voor de eerste opvatting meen ik
te mogen putten uit de 12e Conventie gesloten ter 2¢ Haagsche
Vredesconferentie (1907): ,nopens de rechten en verplichtingen
der onzijdige Mogendheden in geval van zeeoorlog”. In art. 2
daarvan staat: Alle vijandelijke handelingen, daaronder begrepen
het maken van prijzen en de uitoefening van het recht van onder-
zoek, gepleegd door oorlogsschepen der corlogvoerenden in de terri-
toriale wateren eener onzijdige Mogendheid, leveren een schending
op der onzijdigheid en zijn streng verboden.

Zoo ook art. 3 lid 1: Wanneer een vaartuig prijs gemaakt is in
de territoriale wateren eener onzijdige Mogendheid, moet dic
Mogendheid, indien de prijs nog binnen haar rechtsgebied is, de
middelen aanwenden waarover zij:beschikt, opdat de prijs met hare
officieren en bemanning worde vrijgelaten en opdat de bemanning,
die door den prijsmaker aan boord geplaatst is, geinterneerd worde.

Mijns inziens heeft den opstellers dezer artikelen de eerste opvat-
ting voor oogen gestaan; met de tweede laten ze zich moeilijk
rijmen, want het enkel maken van prijzen — afgezien dan van
eigen schepen natuurlijk — en het uitoefenen van het recht van
onderzoek op een bepaalden afstand van de kust van een staaf,
behoeft voor dien staat nog geenszins gevaar op te leveren.

Ook art. 10 van voornoemde Conventie is naar mijne meening
cen bewijs. Daar wordt bepaald, dat de onzijdigheid eener Mogend-
heid geen gevaar loopt door de eenvoudige doorvaart door hare
territoriale wateren van oorlogsschepen of prijzen van de oorlog-
voerenden.

Men heeft dit blijkbaar uitdrukkelijk willen bepalen, daar men
anders bang was, dat in een dergelijk geval naar analogie art. 2
van het ,,Verdrag nopens de rechten en verplichtingen der on-
zijdige mogendheden in geval van oorlog te land” toepasselijk
zou zijn, waarin gezegd wordt, dat het den oorlogvoerenden ver-
boden is het grondgebied eener onzijdige Mogendheid door troepen
of konvooien, munitie of krijgsvoorraden te doen doortrekken. De
gedachte was blijkbaar, dat zonder art. 10 de enkele doorvaart van
oorlogsschepen der oorlogvoerenden door de territoriale wateren
eener onzijdige Mogendheid al een neutraliteitsschennis zou zijn.

Dan wil ik noemen de tractaten, die over het zee-ceremonieel
regelen bevatten. Reeds van oudtijds was het gewoonte, later meer
en meer in tractaten vastgelegd, dat bij het komen binnen de ter-
ritoriale zee de scheepsgroet werd geeischt. Een dergelijke eisch
toch toont, dat men zich daar heer en meester voelt en wil, dat
anderen dit erkennen.

Men mag dit dan gedeeltelijk ook als een daad van courtoisie
beschouwen, zeker is het, dat zulks niet is te brengen onder een
systeem van rechten, bloot de veiligheid en zekerheid van den staat
en de inwoners handhavende.
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Een geeft ook niet de overeenstemming tusschen de meeste
schrijvers te denken?

Vanaf Bijnkershoek tot nu toe is de eerste opvatting door bijna
alle schrijvers gehuldigd; de tegenstanders zijn eerst in de vorige
eeuw opgekomen. Door den grooten invloed, door de litteratuur op
dit punt uitgeoefend, is het toch zeer Waarschijnlijk, dat het staats-
leven zich daaraan is gaan aanpassen.

Uit het gedrag en de verklaringen van vele staten is zulks dan
ook wel af te leiden. Engeland heeft dit wel op de meest besliste
wijze te kennen gegeven; ,,The Foreign Enlistment Act” (1870)
verklaart in art. 2 uitdrukkelijk: ,,this act shall extend to all the
dominions of her Majesty, including the adjacent territorial waters”,
hetgeen opgevat kan worden -als een erkenning, dat die wateren
cen deel vormen van het souverein gebied der Britsche Kroon, en
de ,,Territorial Waters Jurisdiction Act” (1878) verklaart elk mis-
drijf, zelfs op een vreemd schip, in de territoriale zee gepleegd, te
vallen onder de competentie van de Admiraliteit.

Ook de Amerikaansche rechtspraktijk heeft zich in denzelfden
zin gevestigd.

Welke opvatting heeft men in Nederland omtrent deze quaestie
gehuldigd?

Ons strafwetboek kan hierover eenig licht verspreiden.

Vooreerst art. 2 Sr.: ,,De Nederlandsche strafwet is toepasselijk
op ieder die zich binnen het rijk in FEuropa aan eenig strafbaar
feit schuldig maakt.” Wordt hier onder ,,rijk in Europa” ook de
territoriale zee bedoeld? Men heeft hier blijkbaar meer gedacht aan
havens dan aan de territoriale zee (Smidt I pag. 120—123).

Meer licht geeft de geschiedenis van art. 3 Sr.: ,,De Nederlandsche
strafwet 1s toepasselijk op ieder die zich buiten het rijk in Europa
aan boord van een Nederlandsch vaartuig aan eenig strafbaar
feit schuldig maakt.”

Uit de Memorie van Toelichting blijkt, dat men de bedoeling
had de Ned. wet toepasselijk en den Ned. rechter bevoegd te ver-
klaren, ten aanzien van feiten, gepleegd ,,in volle zee of in vreemde
wateren”. De nationale wateren vallen dus niet onder het begrip

.,buiten het rijk in Europa”, behooren dus tot het rijk.

Er bestaat over deze quaestle zelfs eenlge jurisprudentie.

Een Ned. visschersvaartuig, welks eigenaar te Dirkzwaag (ressort
kantongerecht Brielle) woonachtig was, had de voorschriften der
Visscherijwet 1881 overtreden. De eigenaar werd deswege vervolgd
voor den kantonrechter te Brielle. De vraag was nu, of het O.M.
in deze zaak ontvankelijk was, want art. 25 W. v. Sv. (oud)
achtte voor de vervolging van strafbare feiten, buiten het rijk in
Europa aan boord van een Ned. vaartuig geple gd, bevoegd den
ambtenaar van het O.M. ter plaatse, waar de cigenaar van het
vaartulg woonde of de reederij gevestigd was. De kantonrechter
verklaarde het O.M. niet ontvankelijk bij vonnis van 24 Jan. 1889
(W. 5736) onder meer overwegende: . ... ,dat in casu de vraag of
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er eenig recht tot strafvervolging aanwezig is, afhangt van de vraag
of de overtreding is gepleegd in of buiten de territoriale wateren,
daar toch art. 25 W. v. Sv. blijkens de woorden ,,buiten het rijk
in Europa’ slechts van toepassing is, indien de strafbare feiten
zijn gepleegd buiten de territoriale wateren .... dat het voor de
toepassing van art. 25 Sv. in casu noodig zoude zijn, dat blijke,
dat het strafbare feit is gepleegd in de Noordzee, op meer dan 3
mijlen afstand van de kust .... enz.”.

Dezelfde argumenten treft men evenzeer aan in het vonnis van
de Rechtbank te Rotterdam van 23 Maart 1889 (W. 5775), waar de
zaak in appél werd behandeld.

Ook onze wetgevende macht was van deze meening.

In de M. v. A. op het Voorl. Verslag der Tweede Kamer be-
treffende het ontwerp, dat later is geworden de Wet van 23 Juni
1889 Stbl. 83, waarbij in een leemte in het Wetboek van Straf-
vordering werd voorzien, zei de Minister Ruys van Beerenbroek:
. Het is volkenrechtelijk niet betwist, dat een gedeelte van het
water, waardoor het land wordt bespoeld, tot het Rijk behoort.
Ware het anders, niets zoude beletten bij de wet de Ned. strafwet
toepasselijk te verklaren op een ieder, die zich binnen zekeren af-
stand van ’s lands kusten aan eenig strafbaar feit schuldig maakt.
Juist echter, omdat het territoriaal water tot het Rijk behoort, zou
de laatstbedoelde regeling van den omvang der strafwet geen zin
hebben met het oog op art. 2 W. v. Sr.

Tmmers om zulks te verklaren, zou men het onbetwist beginsel,
dat het territoriaal water tot het Rijk behoort, moeten prijs geven”
(T. v. S. IV blz. 156 Wetgeving). Bij de beraadslagingen daarover
in de 2¢ Kamer waren alle leden, op een enkele na, het gevoelen
der regeering toegedaan.

Tn het bovenstaande meen ik voldoende te hebben aangetoond,
dat thans algemeen de volkenrechtelijke opvatting geldt, dat de
staat volledige souvereiniteitsrechten mag uitoefenen over zijn ter-
ritoriale wateren. .

Is dit niet in strijd met de volkenrechtelijke gewoonte, die den
staat het recht ontzegt de onschadelijke doorvaart door de terri-
toriale zee te beletten?

De aanhangers der tweede opvatting beroepen zich daarop.

Is toch, zoo redeneert men, de macht van den staat dezelfde over
de territoriale zee als over het landgebied, dan kan men hem niet
het recht ontzeggen naar willekeur de betreding van dat deel van
zijn territoir te verbieden, evenals hij ook aan zijn landgrenzen
indringers weren kan.

Op het eerste gezicht is dit een logische consequentie en van
Bijnkershoek kent dat recht dan ook aan den staat toe.

Bij nader inzien blijkt echter, dat het niet mogen beletten van
de onschadelijke doorvaart geen reden behoeft te zijn ‘om den
staat het souvereiniteitsrecht over de territoriale zee te onthouden.

‘Al eerder heb ik vermeld, dat de staten zich langzamerhand
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factor was voor hun ontwikkeling en bloei, dat het gebruik der
vrije zee was ,,the common highway of nations”. En die eigenaar-
digheid nu van den oceaan, het verkeerspad tusschen de volkeren,
houdt niet op zich te doen gelden voor die deelen der zee, welke
dicht bij de kust zijn gelegen. De natuurlijke gesteldheid van het
element nu verbiedt, wil men niet de gelijkheid der staten, een
eerste beginsel van het volkenrecht, met voeten treden, om die zee
te sluiten en zoo wellicht meer afgelegen staten de verbinding met
anderen te ontnemen. Dit toch zou weer in lijnrechten strijd zijn
met de beginselen der vrije zee.

Het duidelijkst komt zulks wel uit bij de straten, die open
zeeén met elkaar verbinden. Werd daar de doortocht verboden, het
beginsel der vrije zee zou een holle phrase zijn.

Het recht van onschadelijke doorvaart spruit dus meer voort
uit den aard van het element, dat aan de heerschappij van den
staat onderworpen is, dan wit den aard van het daarop uitge-
oefende recht.

Nog een ander argument voert von Liszt aan tegen de souve-
reiniteitsleer. De territoriale zee kan niet als staatsgebied be-
schouwd worden, zegt hij, dat blijkt uit een eenvoudig voorbeeld.

Een kind op een Zweedsch handelsschip in de Duitsche territo-
riale wateren geboren is in Zweden geboren, een matroos op een
Fransch handelsschip in de Duitsche territoriale wateren vermoord,
is in Frankrijk vermoord (Fr. v. Liszt-M. Fleischmann, Das Vsl-
kerrecht, pag. 144).

Oogenschijnlijk juist, maar daar valt tegen op te merken, dat
het adagium: ,,schip is territoir” slechts een fictie is, enkel om
aan te duiden, dat de wetten van den staat, waar het schip thmis
hoort, daar gelden, geenszins om te verklaren, dat het schip een
deel uitmaakt van het territoir van den staat. Het kind is, waar ook
wél, niet in Zweden geboren, evenmin als de Fransche matroos in
Frankrijk is vermoord, al betreft het hier ook een Zweedsch en
Fransch schip. Ons art. 3 W. v. Sr. zegt dan ook volkomen juist:
een feit gepleegd buiten het Rijk in Europa, aan boord van een
Ned. vaartuig.

Ad 3um.

Indien wij nagaan, welk gebruik in het algemeen de staten van
hun regelingsbevoegdheid in de territoriale zee hebben gemaakt,
dan valt terstond het meest in het oog de zorg voor de veiligheid
van den staat. Is in het algemeen de passage door de territoriale
zee vrij, men mag ditzelfde niet aannemen voor het verblijf daarin.
De kuststaat heeft dan ook de bevoegdheid om vreemde oorlogs-
schepen het oponthoud in zijne wateren te verbieden.

Gewoonlijk echter wordt het verblijf slechts beperkt voor de
havens en reeden en worden voor de toelating daarop bepaalde
voorwaarden gesteld. Zoo heeft Nederland voor het toelaten van
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vreemde oorlogsschepen in de territoriale wateren regels gegeven
m het X.B. van 2 Juni 1931 S. 237, hetwelk onder 4°. nader zal
worden besproken.

De meeste staten hebben over deze materie soortgelijke reglemen-
ten uitgevaardigd.

Behalve maatregelen, die de veiligheid van den staat waarbor-
gen, dienen in de territoriale zee ook voorzorgen te worden genomen
ter beveiliging van de gezondheid der ingezetenen.

Zoo vindt men in bijna alle staten ,,quarantainebepalingen”,
inhoudende regelen omtrent het geneeskundig onderzoek, dat sche-
pen moeten ondergaan, indien zij een besmette plaats hebben aan-
gedaan of onderweg zich gevaarlijke ziekten aan boord hebben
voorgedaan. Voor Nederland is dit onderwerp geregeld in de Wet
van 28 Maart 1877 S. 35 ,,tot wering van besmetting door uit zee
aankomende schepen”, bij de Wet van 31 Juli 1915 S. 346 gemo-
derniseerd.

In de derde plaats zullen de meeste staten regels van fiscalen
aard voor de territoriale wateren stellen; de zeekust biedt een
schoone gelegenheid voor den smokkelhandel en sommige landen
meenen dan ook geen genoegen te kunnen nemen met de gebrui-
kelijke breedte der territoriale zee, maar onderwerpen reeds tot
op een zeer verren afstand van het land de naar hunne kusten
bestemde vaartuigen aan bepaalde formaliteiten (Ver. Staten!).
Men verbiedt gewoonlijk om binnen den wettelijken afstand het
schip te lossen of de lading te veranderen, terwijl bovendien aan
de ambtenaren het manifest der lading moet worden vertoond.

Aangaande de jurisdictie van den kuststaat over de territoriale
zee bestaat geen eenstemmigheid. Wel achten alle schrijvers den
staat competent wegens onrechtmatige handelingen in de kustzee
gepleegd (b.v. wanneer iemand een ander bij het zwemmen daar
doodt), maar verschil van gevoelen bestaat, of de staat ook ge-
rechtigd is feiten aan boord van een vreemd schip in de territo-
riale wateren gepleegd, te berechten.

Von Liszt ontkent het, evenzoo Strupp. Wel achten zij den
oeverstaat competent ingeval van een aanvaring aldaar, zelfs wan-
neer beide schepen van vreemde nationaliteit zijn. Dit standpunt
wordt ook ingenomen door de Engelsche ,,Territorial waters juris-
diction Act” (1878).

Ons strafwetboek verklaart in art. 2 de Ned. strafwet toepas-
selijk op ieder die zich binnen het Rijk in IBuropa aan eenig straf-
baar feit schuldig maakt, dus gaat er van uit, dat feiten aan
boord van vreemde schepen in onze wateren gepleegd, hier berecht

- kunnen worden.

Op dit standpunt staan ook Engeland en de Ver. Staten. Andere
staten (o.a. Frankrijk) laten zich eerst met de berechting in, als
ook belangen van den oeverstaat daarbij zijn betrokken.

Ten slotte is de territoriale zee van belang voor de kustvaart
(cabotage) en de visscherij.
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De kustvaart, waaronder men verstaat de vrachtvaart van de
eene haven van het land op de andere, is niet internationaal ge-
regeld en men vindt dan ook in de verschillende landen dienaan-
gaande onderscheidene bepalingen. Aangenomen wordt, dat een
staat het recht heeft om de kustvaart slechts aan eigen onderdanen
voor te behouden.

Nederland staat de kustvaart toe aan buitenlandsche schepen,
evenzoo Ingeland, Belgié, Noorwegen en de Zuid- en Middel-
Amerikaansche staten. Frankrijk en de Ver. Staten daarentegen
verbieden de kustvaart aan buitenlanders; Duitschland staat haar
toe op den voet van wederkeerigheid.

Ook voor de visscherij in de territoriale wateren neemt men aan,
dat een staat het recht heeft, zulks aan vreemden te verbieden.

Ad Jum.

Allereerst dient hier genoemd te worden het K.B. van 2 Juni
1931 Stbl. No. 237, waarin o.m. regelen zijn vastgesteld ten aan-
zien van de toelating van oorlogsschepen van vreemde mogend-
heden met de in rust aan boord zich bevindende luchtvaartuigen
binnen het Nederlandsche rechtsgebied.

In dit besluit staat vermeld dat, behoudens de hierna te noemen
uitzonderingen, het aan oorlogsschepen van vreemde mogendheden
met de in rust aan boord zich bevindende luchtvaartuigen toege-
staan is, om zich zonder voorafgaande vergunning van uit zee in
het Nederlandsche rechtsgebied te begeven, mits zulks geschiede om
langs den kortsten weg de meest nabij de zee gelegen reede of haven
te bereiken, teneinde aldaar te ankeren en mits het aantal oorlogs-
schepen, met inbegrip der reeds binnen het Nederlandsche rechts-
gebied onder dezelfde vlag aanwezige oorlogsschepen, niet meer
dan drie bedraagt. Voor het binnenloopen echter van de zeegaten
van Terschelling, Texel, TJmuiden, Hoek van Holland en Goeree
en voor het bevaren van de binnenwateren van het Nederlandsche
rechtsgebied is een voorafgaande vergunning van den Minister van
Defensie vereischt.

Het bovengenoemde K.B. — art. 1 — verstaat onder Neder-
landsch rechtsgebied: het grondgebied van het Rijk in Europa,
daaronder begrepen de territoriale wateren, zoomede de luchtruimte
boven dit gebied; daaruit blijkt dat de territoriale wateren tot ons
territoir behooren.

Het verblijf van oorlogsschepen van vreemde mogendheden binnen
het Nederlandsche rechtsgebied mag niet langer dan 14 achtereen-
volgende dagen duren, tenzij in bijzondere gevallen de Minister van
Defensie vergunning heeft gegeven tot een langer verblijf. Een-
zelfde oorlogsschip mag, na zijn vertrek, zonder vergunning van
den Minister van Defensie, niet binnen 30 dagen opnieuw een van
de zeegaten van het Nederlandsche rechtsgebied binnenloopen.

Bovengenoemde beperkende verbodsbepalingen zijn niet van toe-
passing: a. op het oorlogsschip aan boord waarvan zich bevindt
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een Regeerend Vorst, een Lid van een Regeerend Vorstenhuis, de
President eener Republiek dan wel het Hoofd van een Gezantschap
eener vreemde mogendheid in Nederland of het Hoofd eener voor
Nederland bestemde Missie van een vreemde mogendheid, en op de
begeleidende oorlogsschepen met de aan boord zich bevindende
luchtvaartuigen; b. op kruisers belast met het politietoezicht op de
visscherij in de Noordzee; ¢. op oorlogsschepen van vreemde mogend-
heden die uitsluitend bestemd zijn voor godsdienstige, wetenschap-
pelijke of menschlievende doeleinden en d. op oorlogsschepen van
vreemde mogendheden in gevallen van nood, zeegevaar of averij,
met dien verstande dat de uitzonderingen op de beperkende verbods-
bepalingen genoemd onder a, b en ¢ slechts toepasselijk zijn tegen-
over de mogendheden, die dezelfde gedragslijn tegenover Neder-
landsche oorlogsschepen in acht nemen.

De bepalingen van het K.B. van 1931 gelden alleen voor tijd
van vrede. Voor tijd van oorlog (als Nederland tenminste geen
partij is) gelden de neutraliteitsproclamaties; zoo b.v. de neutrali-
teitsproclamatie, die onze Regeering afkondigde bij het uitbreken
van den wereldoorlog (buitengew. Ned. Staatscrt. van 4 Aug.
1914 No. 180).

Volgens art. 2 daarvan is het voor oorlogsschepen of daarmede
gelijkgestelde vaartuigen der oorlogvoerenden verboden door onze
territoriale wateren te varen.

Handelen die schepen in strijd met dit voorschrift, dan mogen
zij voor het einde van den oorlog het onzijdig gebied niet meer
verlaten. Deze sanctie geldt niet; als zij wegens averij of de gesteld-
heid der zee genoodzaakt zijn een der havens of reeden van den
staat binnen te loopen.

Zoodra echter de omstandigheden, welke het binnenloopen nood-
zakelijk maakten, hebben opgehouden te bestaan, moeten zij weer
vertrekken.

Bij herstellingen wegens averij mag de gevechtswaarde der sche-
pen niet verhoogd worden.

Bij het verleenen van asyl uithoofde van averij heeft zich de
vraag voorgedaan, of hieronder ook moet worden verstaan averij,
ontstaan tengevolge van een gevecht.

Door de Ned. Regeering is hierin geen onderscheiding gemaakt
en werd op dien grond asyl verleend aan de Duitsche torpedoboot
V 69, die op 23 Jan. 1917, na een gevecht met Britsche oorlogs-
schepen, in ontredderden toestand te IJmuiden binnenliep. Onder
toezicht van Ned. autoriteiten, mede om te voorkomen dat de ge-
vechtswaarde van het schip werd opgevoerd, zijn de herstellingen
geschied, noodzakelijk om het weder in zeewaardigen toestand te
brengen, waarna de V 69 onmiddellijk is vertrokken.

Toen echter in Augustus 1918 drie Britsche motorbooten na een
gevecht met Duitsche vliegtuigen, in onze territoriale wateren wer-
den geinterncerd en de Britsche Regeering de verwachting uitsprak,
dat op dezelfde gronden als aan de Duitsche torpedoboot V 69 was
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toegestaan haar averij te herstellen en weer zee te kiezen, ook aan
de Britsche motorbooten zou worden vergund na herstel der averij
met hare bemanning het Ned. gebied weer te verlaten, werd dit
verzoek door de Ned. Regeering niet ingewilligd, omdat de Britsche
motorbooten zich binnen het Ned. rechtsgebied hadden begeven,
om zich aan de vervolging door den vijand te onttrekken, terwijl
de V 69, toen zij binnen het Ned. rechtsgebied kwam, niet door den
vijand werd achtervolgd.

Tot slot wil ik nog noemen met betrekking tot de territoriale zee
het Noordzee-visscherijtractaat van 1882, waarbij ook Nederland
verdragspartij was.

Daarin staat vermeld, dat de visschers van alle verdragsluitende
staten het uitsluitend recht hebben om te visschen in de territoriale
wateren van den staat, waartoe zij behooren. De territoriale zce is
hier uitdrukkelijk op 3 Eng. zeemijlen bepaald.

Andere visschers mogen er wel komen, maar niet visschen. Op
overtreding van dit voorschrift staat straf, bij ons geregeld in de

Wet van 26 Oct. 1889 Stbl. 135.
Resumtie:

I. Het recht van den staat op =zijn territoriale zee rust op
volkenrechtelijke erkenning.

Die erkenning, die een uitzondering is op het beginsel der open
zee, wordt gemotiveerd door de noodzakelijkheid wegens het groote
gewicht, dat het zeegebied heeft voor de verdediging van het land-
gebied en voor het zeeverkeer van den staat en zijn inwoners, en
door het belang dat de andere staten hebben bij meerdere veiligheid
en zekerheid in dat deel der zee.

II. De Staat heeft over zijn territoriale wateren cen recht, dat
in beginsel niet verschilt van dat, hetwelk hij over zijn landgebied
uitoefent. Hij is dus bevoegd ten opzicht daarvan regelingen te
maken, welke hem goeddunken, onder de verplichting echter het
karakter van de zee als verkeersweg te cerbiedigen, voor zoover dit
de uitoefening van zijne rechten niet illusoir zou maken.

Amsterdam, 19 October 1931,

De Officier van Administratie der 2e k1. K. M.
P. SMIT.

Art. 134bis Wetboek van Strafrecht.
door

Mr. P. J. STIGTER.

Het onder bovenstaanden titel op blz. 313 van den vorigen jaar-
gang van het M.R.T. opgenomen belangwekkende opstel van
Mr. P. J. A. Clavareau geeft mij aanleiding tot enkele opmerkingen.
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Met betrekking tot de vraag, of ,,mislukte uitlokking” (art. 134bis
W.v.S.) van een militair misdrijf *) door een niet-militair kan ge-
schieden, stem ik geheel in met de Redactie van dit Tijdschrift,
dat dit inderdaad het geval is. Den heer Clavareau wordt gaarne
toegegeven, dat het ongerijmd is, dat geslaagde uitlokking, door
een niet-militair, van een militair misdrijf niel strafbaar is n,
terwijl mislukte uitlokking onder dezelfde omstandigheden wél
strafbaar is, maar de wet is m.i. wat dit Betreft onontkoombaar
duidelijk. De Wetgever moge deze ongerijmdheid niet beoogd heb-
ben, dit neemt niet weg, dat hij ze heeft tot stand gebracht.

Zou ik dus, wat dit punt betreft, in het daarover bestaande
meeningsverschil tusschen den heer C. en de Redactie, de zijde
van laatstgenoemde willen kiezen, ten aanzien van een ander punt,
door den heer C., met instemming van de Redactie behandeld,
aarzel ik mijn standpunt te bepalen.

De heer C. neemt aan, met betrekking tot art. 2 W.K., dat
uitlokking, gevolgd door een der in dat artikel genoemde misdrijven,
krijgstuchtelijk kan worden afgedaan en stuit vervolgens op de
onregelmatigheid, dat mislukte uiltokking tot een van die mis-
drijven niet onder art. 2 W.K. valt. De Redactie M.R.T. gaat,
blijkens haar onderschrift, met deze zienswijze accoord.

Tk twijfel eraan, of (geslaagde) uitlokking tot een der in art. 2
W.K. genoemde misdrijven zelf krijgstuchtelijk vergrijp kan
vormen. Laat de redactie van art. 2 W.K. wel toe, dat, terwijl
b.v. diefstal (art. 310 W.v.S.) onder bepaalde omstandigheden een
krijgstuchtelijk vergrijp kan zijn, dit ook met (geslaagde) uitlok-
king daartoe het geval zou kunnen zijn?

+

#) Door een correctiefout staat op blz. 314 op den achtsten regel van

ons onderschrift ,,W. v. 8.”; dit moet natuurlijk zijn: ,W. v. M. 8.”
Red. M.R.T.

1) Nadat Prof. SIMONS in 1914 in het door de Redactie in een noot
op blz. 814 hiervéér aangehaalde artikel in Tijdschrift voor Strafrecht
XXVI (blz. 106) schreef, dat Z.H.G. geneigd zou zijn voor ons recht de
conclusie te aanvaarden, dat niet-militairen strafbaar kunnen zijn als uit-
lokker van misdrijven van het W.v.M.S., heeft noch de Wetgever, noch de
Rechtspraak blijk gegeven dezelfde zienswijze toegedaan te zijn. Integen-
deel, indirect heeft de Wetgever zich wel in zekere mate in tegen-
gestelden zin geuit. Immers, neemt men aan, dat niet-militairen zich kunnen
schuldig maken aan (geslaagde) uitlokking van een misdrijf van het
W.v.M.S. (buiten de bijzondere gevallen, waarin de niet-militair onder de
militaire jurisdictie valt), dan zou dit in zich sluiten, dat de burger-straf-
rechter het W.v.M.S. zou moeten toepassen. Eene aanwijzing nu, dat de
Wetgever (van 1921) dit niet gewild heeft, vindt men in de opname in het
W.v.M.S. van de tegenwoordige artt. 20 en 37. Voorts moge de aandacht
gevestigd worden op wat de Regeering schreef in de M. v. A. betreffende
art. 3 Inv. W. Mil. Straf- en Tuchtrecht (KEMPEN blz. 45), waarin ver-
meldt wordt, dat ,,de straf van militaire detentie ook opgelegd zal kunnen
worden aan burgers in die gevallen, waarin zij aan de rechtsmacht van den
militairen rechter zijn onderworpen”. Zou voor deze laatste beperking reden
ceweest zijn, wanneer de burger ook voor den burger-strafrechter kon
komen wegens misdrijven van het W.v.M.S.?
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Art. 2 W.K. zegt: , Krijgstuchtelijke vergrijpen zijn: (0.a.) het
feit omschreven in art. 310 W.v.S.” Kan men nu uitlokking tot
het feit van art. 310 W.v.S. brengen onder de formule ,het feit
omschreven in art. 310 W.v.8.”? Tk betwijfel het. De omstandig-
heid, dat de uitlokker tot diefstal ,jals dader van diefstal wordt
gestraft” (art. 47 W.v.S.) schijnt mij niet voldoende beweegreden
om aan te nemen, dat, naar de bedoeling van den Wetgever, die
de W.K. tot stand bracht, ook uitlokking tot diefstal zou vormen
,,het feit omschreven in art. 310 W.v.S.”.

Indien mijn twijfel gegrond is en aldus ,uitlokking” niet kan
vormen een krijgstuchtelijk vergrijp, dan zou daarmede vanzelf
vervallen het bezwaar van den heer C. tegen het niet onder art. 2
W.K. vallen van mislukte uitlokking.

Van ,uitlokking” gaan, in dit verband, ter vergelijking de ge-
dachten vanzelf naar ,,medeplichtigheid” en van deze naar »poging”.
Ik meen echter, dat ten aanzien van deze beide de zaak anders
staat. Volgens art. 78 W.v.S. wordt, waar van eenig misdrijf in
het bijzonder gesproken wordt, medeplichtigheid aan en poging
tot dat misdrijf daaronder begrepen. Waar nu, naar het mij voor-
komt, het woord ,,feiten”, telkens in art. 2 W.K. genoemd, formeele
beteekenis heeft en dus beteekent s»misdrijven (en/of overtredingen)”
meen ik daarom te mogen aannemen, dat onder de »feiten”, ge-
noemd in art. 2 W.K., medeplichtigheid aan of poging tot die
feiten begrepen is. De medeplichtigheid aan of poging tot de in
art. 2 W.K. genoemde misdrijven kan dan ook m.i. zeer zeker
zelf krijgstuchtelijk vergrijp zijn. »

Het is moeilijk om ten aanzien van de bedoeling van den Wet-
gever met betrekking tot uitlokking, medeplichtigheid en poging,
in verband met art. 2 W.K. een schatting te maken; ik meen, dat
in de geschiedenis van dat wetsartikel omtrent deze onderwerpen
niets voorkomt. Zou het echter zoo onwaarschijnlijk zijn, dat de
Wetgever, indien de aandacht erop gevestigd geworden ware, uit-
lokking niet, medeplichtigheid en poging daarentegen wél onder
art. 2 W.K. gebracht zou hebben? Het schijnt mij toe, dat dit
niet het geval is. Poging is in ons strafrecht lichter strafbaar dan
het voltooide feit, medeplichtigheid lichter dan plegen. Bij toe-
lating door den Wetgever van krijgstuchtelijke afdoening van het
voltooide, resp. het zelf gepleegde, feit past toelating van krijgs-
tuchtelijke afdoening van de, minder ernstige, poging, resp. mede-
plichtigheid. De uitlokker echter, hij moge dan strafrechtelijic
niet zwaarder strafbaar zijn dan hij, die het misdrijf pleegt, is
altijd wel eene z66 bedenkelijke figuur, dat betwijfeld mag worden,
of de Wetgever voor hem eene krijgstuchtelijke bestraffing vol-
doende heeft geacht.

Ginneken, Maart 1932.
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Naar onze overtuiging is de door den geachten inzender geopperde
twijfel niet gegrond. Waar de wet spreekt over ,.feiten omschreven
in’ . ... enz. heeft zij 0.i. het oog op alle vormen van daderschap;
betreft zij dus niet alleen den materieelen dader, doch ook hem die
doet plegen of die witlokt. Wel omschrijft de wet de speciale delic-
ten met het oog op den matericelen dader, doch et dezen steil
zij in art. 47 W.0.8. gelijk den middellijken dader en den uitlokker.
In Titel I W..S. wordt de Nederlandsche strafwet toepasselijk
verklaard op verschillende in het tweede en derde boek ,,omschre-
ven” strafbare feiten. Zou nu hij die deze feiten uitlokt, wiet
onder onze strafwet vallen? Wij vermoeden dat Mr. Stigter die
stelling wiet zal aanvaarden. Toch zou dit de consequentie van
zijn witgesproken twijfel zijn. In zijn gedachtengang zou dan boven-
dien poging en medeplichtigheid tot de in dien titel omschreven
misdrijven — dus een lichtere vorm dan witlokking — door art. 78
wel onder de Nederlandsche strafwet vallen. Hier zou zich schrijvers
motiveering van zijn twijfel juist als wapen daartegen keeren.

Ten slotte, hoe ,bedenkelijke” figuur de wuitlokker ook moge
zijn, dat hij strafwaardiger is dan de onwmiddellijke dader zal in
het algemeen wiet opgaan. In elk geval heeft de Nederlandsche
wetgever zich niel op dat standpunt gesteld.

Red. M.R.T.

Art. 78 Invoeringswet Mil. Straf- en Tuchtrecht.
door

Mr. P. J. A. CLAVAREATU.

Dat dit artikel niet harmonieert met art. 134bis W. v. S, heb ik
reeds betoogd in M.R.T., deel XXVII, blz. 313 en blz. 544. Maar
er valt over art. 78 nog meer op te merken.

Bij eerste lezing van het artikel valt dadelijk de ingewikkelde
zinsbouw van het gestelde ten derde op., Ik meen hicruit te mogen
concludeeren, dat na het einde van den oorlog op bezet territoir een
niet militair voor civiele delicten voor den burgerlijken rechter te-
rechtstaat, ook al is eenig Nederlandsch belang door het delict ge-
schaad. Men vgl. Mr. Boekhoudt, M.R.T. XVI, blz. 133.

Wat hiervan te denken? Logisch is, dat gedurende een oorlog op
bezet territoir enkel al het laedeeren van het belang van den ocen-
pant des occupants rechter bevoegd maakt. Kan men evenwel na
het sluiten van den vrede voldoende vertrouwen op den rechter van
het bezette gebied, die volgens zijn recht moet recht spreken, en die
veelal allesbehalve vriendelijke gevoelens jegens den occupant zal
koesteren? En al kan men nu al verwachten, dat deze rechter een
moord op een Nederlandsch ambtenaar naar behooren zal straffen, er
zijn altijd delicten, die het recht van het bezette gebied niet repri-
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meert. Tk denk b.v. aan het delict, omschreven in art. 97a W. v. S.:
,»buitenland” is voor dezen rechter juist Nederland en niet het niet-
bezette gedeelte van zijn vaderland.

Het schijnt dus noodig om voor bepaalde civiele delicten den
Krijgsraad ook na het sluiten van den vrede bevoegd te verklaren.
En meer zal moeten worden geregeld, ook voor den tijd, dat er nog
geen vrede is gesloten. Tk denk slechts aan hooger beroep, cassatie,
herziening van de beslissingen van den rechter op het bezette ter-
ritoir, ook in burgerlijke zaken. Art. 40 lid 2, Wet 23 Mei 1899 S.
128 (Staat van Oorlog en Beleg) schijnt alleen op Nederlandsch
grondgebied van toepassing te zijn. En komt onzen Koning recht
van gratie toe? En zijn de andere artikelen van de wet van 1899 wel
van toepassing? Ken grondig onderzoek van den rechtstoestand, die
in den jongsten oorlog in de bezette gebieden bestaan heeft, schijnt
noodig, om te kunnen aangeven, hoe een en ander behoort te worden
geregeld.

Art. 78, 3° houdt geen rekening met de mogelijkheid, dat buiten
oorlog vreemd gebied bezet wordt. Is dit wel altijd in strijd met het
volkenrecht? Indien b.v. op een eilandje in de buurt van Curacao
een communistisch broeinest ontstaat, en geen andere staat daar-
tegen optreedt?

Wanneer men hierna het geheele art. 78 gaat beschouwen, rijst
de vraag, hoe dit artikel zich verhoudt tot art. 1 lid 2 W. v. S. Dus
de vraag, wat er gebeuren moet, indien tusschen het plegen van het
feit en het terechtstaan, de casuspositie van art. 78 zich voordoet of
eindigt. Maar allereerst: is inderdaad voor den verdachte de mili-
taire wetgeving minder gunstig dan de burgerlijke? Al zullen nog
velen voor hun persoon het militaire college als een forum privile-
giatum beschouwen, men zal deze vraag bevestigend hebben te be-
antwoorden met het oog op het grootere aantal delicten en de moge-
lijkheid van de doodstraf.

Thans de vraag over aanvang en einde der exceptioneele bevoegd-
heid van art. 78. Het belang ervan onderschatte men niet: hiervan
hangt af, of Urbina ter dood had kunnen worden veroordeeld, in-
dien men hem op Curagao had kunnen pakken. (Toekomstige lezers
worden verwezen naar M.R.T. XXVT blz. 329, en XXVII, blz.103).
Uit de Kamerstukken, die betrekking hebben op art. 78 en op het
reeds genoemde art. 40 van de wet van 1899, waaruit art. 78 ge-
deeltelijk is ontstaan, heb ik nergens kunnen bemerken, dat verband
werd gelegd met art. 1 lid 2 W. v. S. Zelfs kan dit laatste articel
zeker niet van toepassing zijn op art. 78, 2°. Tk meen hieruit te
mogen concludeeren, dat art. 78 een zelfstandige regeling inhoudt,
die men mag interpreteeren los van het algemeen rechtsbeginsel,
dat is neergelegd in art. 1 lid 2 W, v. S. Aldus ontkomt men ook
aan de moeilijkheden, die art. 1 lid 2 W. v. S. heeft blijken op te
leveren, wanneer bijzondere voorschriften — wat toch ook art, 78
is — ophouden te werken; men vgl. van Hamel, Inleiding, 4e druk,

blz. 136.
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Bij deze interpretatie nu pleit alles ervoor, om steeds naar de
militaire wetgeving toe te rekenen, zoowel bij aanvang als bij einde.
Vooral de geheele opzet van art. 78. Op deze manier behoort snelle
(ik zwijg nu maar over art. 114 lid 3 R.I..!) en, indien mnoodig,
zeer afdoende repressie mogelijk te zijn. Blijkens artt. 95—97
Invoeringswet wordt de relatieve competentie van de bijzondere
Krijgsraden door de Kroon geregeld, zoodat evacuatie van be-
klaagden mogelijk gemaakt kan worden.

Een uitzondering mag gemaakt worden bij art. 78, 2°, indien de
bijzondere toestand eindigt voor het terechtstaan. Dan is er geen
belang, dat hier nog om militaire jurisdictie vraagt. Bij art. 78, 1°
mag men het echter zelfs ongewenscht noemen, dat de burgerlijke
rechter later naast zijn eigen onafgewerkte smokkelaffaires, ook nog
zaken moet overnemen, die voor de Krijgsraden hebben getraineerd.
En vindt men het onjuist dan nog te straffen voor militaire delicten,
zoo 1s abolitie of amnestie de aangewezen weg.

Leiden, Maart 1932.

1. De geachte inzender vraagt, of hetl juist gezien is, dat na
het einde van den oorlog op bezet territoir een mniet-militair voor
civiele (bedoeld is wvermoedelijk: commune) delicten wvoor den
burgerlijken rechter (in den vreemde) terecht zal staan ook al is
door het delict eenig Nederlandsch belang geschaad?

Art. 78 sub 3°. beoogt aan de militaire justitie van ons land te
onderwerpen justiciabelen van vreemde rechters in de gevallen dat
de Nederlandsche krijgsmacht dergelijk territoir bezet heeft en een
Nederlandsch belang gelaedeerd is. Die regeling doet wiet te kort
aan de bevoegdheid van de vreemde rechters over alle door hunne
justiciabelen gepleegde strafbare feiten, ook over die waarbij een
Nederlandsch belang betrokken is. De bevoegdheid van den Neder-
landschen wmilitairen rechier concurreert met de vreemde compe-
tentie omdat de mogelijkheid bestaat dat de betrokken vreemde
rechter wiet of wiet goed te bereiken is en omdat in elk geval
berechting en strafoplegging van wege het Nederlandsch belang
200 spoedig mogelijk moet geschieden. Of en zoo ja in hoeverre
later de vreemde rechler nog ingrijpt in dezelfde zaak, kan men het
oog op het Nederlandsch belang ons dan onverschillig blijven.

Er zijn echter ook gevallen denkbaar, waarin de Nederlandsche
burger-rechter na het eindigen van den oorlog bevoegd zou zijn
de voor den militairen rechter aangevangen strafzaak te beéindigen,
en wel de gewallen, bedoeld in de artt. 4 en 5 van het Wetboek
van Strafrecht. De militaire rechter verklaart zich dan, wit hoofde
van het einde van den oorlog onbevoegd en de zaak wordt dan in
handen van den Nederlandschen burger-rechter overgegeven. Dij
de in de artt. 4 en 5 W. v. S. genoemde feiten domineert het
Nederlandsch belang ook in die mate, dat de Nederlandsche rechter,
onafhankelijk van hetgeen de vreemde rechter kan doen, compe-
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tent is verklaard om die zaken te berechten. Bij aldaar niet ver-
melde strafbare feiten laat de wetgever de berechting aan den
vreemden rechler over zonder eenigen waarborg voor ,behoorlijke”
rechispraak.

Moet nu de Nederlandsche militaire rechter na afloop van een oorlog
nog verder strekkende bevoegdheden erlangen? De geachte schrijver
noemt als wvoorbeeld: een moord op een Nederlandsch ambtenaar
gepleegd. Is de schuldige Nederlander, dan is de Nederlandsche
burgerlijke rechter bevoegd krachtens art. 5 sub 2°, zooeven wver-
meld. Is de dader vreemdeling dan zow de vreemde rechter de
eenige bevoegde rechter zijn en moet men maar rekenen op de
normale opvattingen omtrent de strafwaardigheid van moord op
een ambtenaar. In het andere voorbeeld, de misdrijven bedoeld in
art. 97a van het W. van 8., is de zaak nog eenvoudiger, omdat
de Nederlandsche rechter daarin krachtens art. 4 sub 1° van het
wetboek ook over vreemdelingen rechtsmacht heeft ten aanzien van
het ten deze meest belangrijke misdrijf van art. 97a; sub 1°. Van
den Nederlandschen rechter, zij deze ook een wniet-militaire, mag
toch wel verwacht worden, dal hij in deze zaken ,maar behooren”
recht zal doen, zoodat in beginsel weinig gemotiveerde witbreiding
van de militaire rechtsmacht onnoodig voorkomdt.

II. De schrijver zou nog meer geregeld willen zien: hooger
beroep, cassatie, herziening van de beslissingen van den rechter
op het bezette territoir, ook in burgerlijke zaken (bedoeld zal zijn
strafzaken). De gedachtengang is wniet duidelijk. Art. 40, 2e lid
der Oorlogswet heeft het oog op vonnissen van den gewomnen
strafrechter en daarvan kan op bezet wvijandelijk gebied geen
sprake zijn.

III. De geachte inzender houdt ook rekening met de mogelijk-
heid, dat ook buiten oorlog vreemd gebied zow worden bezet. Hier
is de schrijver zeer modern en meent, dat Nederland het Japan van
Europa zou kunnen zijn! Jammer dat zijn voorbeeld wiet gelukkig
gekozen is; in de buurt van Curacao liggen geen eilandjes die niet
tot het Nederlandsche grondgebied behooren. Laten wij echter
hopen dat West en Oost elkaar niet op deze wijze ontmoeten. Doch
scherts terzijde. Is de inzender inderdaad van meening dat de Ne-
derlandsche wetgever rekening zou moeten houden met de bestaan-
baar gebleken mogelijkheid dat er oorlogen voorkomen, welke geen
oorlogen zijn omdat oorlog wiet verklaard is? Hoever zou dat be-
ginsel dan in onze wetgeving moeten worden doorgevoerd? Zou
echter Japan zich gestoord hebben aan de rechtsmacht van den
rechter in de op voel van vrede bezette gebieden op het vasteland
over zijne justiciabelen? Naar het ons voorkomt, late men dit vraag-
punt liever ter zijde.

IV. Een ander punt dat de geachte inzender aanroert, is de vraag
hoe gehandeld moel worden in strafzaken, aanhangig bij het begin
en(of) het einde van den in art. 78 sub 3°. bedoelden toestand. Hoe
staat men dan tegenover het tweede lid van art. 1 van het W. v. S.?
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Ook hier moet eerst het terrein, waarop de vraag zich beweegt,
goed worden af gebakend.

Hangende het onderzoek van een strafzaak in het buitenland,
bezet de Nederlandsche krijgsmacht het gebied, waarin dat onder-
zoek bij den vreemden rechter loopende is. Welke houding zal nu
de Nederlandsche wmilitaire rechter van het bezetltingsleger tegen-
over die strafzaak moeten aannemen? In de overgroote meerderheid
der gevallen zal de zaak dien rechler volmaakt onverschillig zijn
en blijven, daar er geen Nederlandsch belang bij betrokken is. Is
aan deze voorwaarde wél voldaan, dan bestaal de bevoegdheid van
den Nederlandschen militairen rechter o.i. alleen dan wanneer het
feit gepleegd is bij of na de bezelling van het territoir door onze
weermacht; zij is dan van de vreemde strafvervolging geheel onaf-
hankelijk en de rechter zal, bij snelle rechispraak, niet eens voor de
vraag worden gesteld of art. 68 van het Wetboek van Strafrechl
toegepast zou moeten worden.

Is de Nederlandsche burger-rechter ingevolge de bepalingen van
de artt. 4 of 5 van het W. v. S. met het onderzoek bezig van een
strafzaak voorgevallen in het bezette gebied, dan zal ook hier het
plegen van het feit maatstaf moeten zijn voor de compelentie van
den militairen rechier in dat gebied.

Eindigt de oorlog en daardoor de bezetlting van het vreemde
territoir tijdens het onderzoek van een in dat gebied voorgevallen
strafbaar feit, dan houdt daarmede de bevoegdheid van den Neder-
landschen militairen rechter op en wmoet deze, zooals hierboven
bij I reeds is gezegd, het onderzoek sluiten en de zaak seponeeren
of wel haar naar den bevoegden Nederlandschen burger-rechter
verwijzen.

Art. 1, 2¢ lid W. v. S. kan geheel buiten het spel blijven; van
sverandering in de wetgeving” is bij dit alles geen sprake.

Red. M. R. T.

De strafbevoegdheid van den Chef van een Militaire
Ziekeninrichting.

De strafbevoegdheid van den Chef van een Militaire Zieken-
inrichting vertoont, lijkt mij toe, vele eigenaardigheden.

Krachtens art. 7 van het Reglement, behoorende bij de Min.
Besch. van 1 Maart 1921, VIe Afd. n°. 149, heeft deze Chef inge-
volge art. 39 sub 3° van de Wet op de Krijgstucht de bevoegdheid
om krijgstuchtelijke straffen op te leggen aan de onder ziine bevelen
staande militairen. Zie ook L.0. 1923 n° 179. (M.R.T. XIX,
blz. 1. Red.)

Wie zijn nu de militairen, die onder de bevelen van dien Chef
staan? Men zou meenen, dat daaronder ook vallen alle militairen,
die in de Ziekeninrichting ter verpleging zijn opgenomen. Evenwel
»staan onder de bevelen” is een uitdrukking, die meer tot moeilijk-
heden aanleiding heeft gegeven. In elk geval blijkt uit art. 93 van
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het Reglement duidelijk, dat de verpleegden niet vallen onder de
strafbevoegdheid van den Chef. Een verpleegde, die een overtreding
begaat, zal door den Chef niet krijgstuchtelijk kunnen worden ge-
straft. De oplegging van de straf zal moeten worden uitgesteld
tot de verpleegde is ontslagen, althans zal de straf eerst worden
ondergaan na terugkomst bij het troepengedeelte waartoe de ver-
pleegde behoort. De commandant van dit troepengedeelte zal als
strafoplegger moeten optreden.

Bij een eenigszins langdurige verpleging, of bij herhaling van
krijgstuchtelijke vergrijpen, kan een en ander tot ongewenschte
toestanden aanleiding geven.

Het vorige jaar deed zich het geval voor, dat een militair uit
het garnizoen H., verpleegd wordende in het militair hospitaal te
A., aldaar een krijgstuchtelijke overtreding beging. De Chef zond
het betreffende rapport naar H., doch de troepencommandant
aldaar zond het naar den Garnizoenscommandant te A., omdat hij
meende dat deze als strafoplegger moest!) optreden, krachtens
het bepaalde bij art. 42, sub 30. W.K. Er blijkt dus wel verschil
van opvatting mogelijk.

Dat bij een andere opvatting, n.l. die van art. 93 van het Regle-
ment, het hooren van den verdachte, van den rapportmaker en
eventueel van getuigen, door den commandant te H. tot allerlei
zwarigheden aanleiding geeft, is gemakkelijk te begrijpen.

Tn de Militaire Ziekeninrichting kan voorts gedetacheerd personeel
aanwezig zijn, gedetacheerde hospitaal-soldaten bijv., bij een of
ander troependeel in onderhoud.

Art. 7 van het Reglement geeft voor dit personeel een weinig
bevredigende regeling. Er zijn namelijk twee, naast elkaar staande.
commandanten, die beiden strafbevoegdheid over dit personeel
hebben. Zoolang het diensten verricht in of ten behoeve van de
Militaire Ziekeninrichting, is de strafbevoegdheid aan den Chef
dier inrichting, overigens is ze bij den Commandant van het onder-
deel, waarbij het in onderhoud is. De Commandanten en Chefs zijn
gehouden elkaar wederkeerig mededeeling te doen van het opleggen
van straffen. Waar de straflijst van dit personeel ten slotte moet
berusten is uit de bepalingen niet duidelijk op te maken. *)

Ten derde is er dan het personeel, dat geheel bij de Militaire
Ziekeninrichting behoort, het personeel genoemd in art. 7 van
bovenvermelde Ministerieele Beschikking. Alleen over dit perso-
neel kan de Chef dan in vollen omvang zijn hem toegekende straf-
bevoegdheid uitoefenen. Althans voorzoover zij, die tot dit perse-
neel behooren, militairen zijn.

MRr. J. SCHUITEMAKER.

1) Moest” lijkt ons zeker veel te sterk gezegd. Zie v. d. Hoeven III,
blz. 315. Red. M.R.T.
2) Men vergelijke de hiervéér opgenomen beschikking van den Minister
van Defensie van 27 Februari 1932, IIde Afd. B., Nr. 20.
Red. M.R.T.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 20 October 1931. 1)
President: Mr. W. M. van Lanschot.

Leden: Luitenant-Kolonel J. T. van Beijeren, Kapitein G. Stiirm,
Eerste-Luitenants J. P. de Hingh en H. J. F. Naarding.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina.
Raadsman: Mr. 1. Stadig te Amersfoort.

Eenvoudige beleediging van den redacteur van het Militair
Weekblad door het doen opnemen van een voor dezen beleedigend
artikel in het Orgaan van het verbond tot democratiseering en
moreele zuivering van ,,Ons Belang”. (,,Klooster liegt en scheldi
er lustig op los™.)

Noodeloos krenkende vorm.

Vrijspraak van primair ten laste gelegd smaadschrift, vermits
de evenbedoelde woorden niet inhouden telastlegging van een be-
paald feit.

In de zaak van den auditeur-militair bij den Krijgsraad voor
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats ’s-Hertogen-
bosch, r.o. eischer, op en jegens B., oud 36 jaar, geboren te Houten,
fourier bij de Mitrailleurcompagnie van het .. Regiment Infanterie
te Amersfoort, beklaagde en gerequireerde in persoon.

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk
in bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde laatstelijk [zich? Red.] op 24 September 1927 vrijwillig
heeft verbonden bij de Landmacht voor onbepaalden tijd en op
14 Mei 1928 is aangesteld tot fourier;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op

1) Dit vonnis is bij sententie d.d. 18 December 1931 bevestigd.

Red. M.R.T.
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10 September 1931 beteekende schriffelijk bevel tot bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij op of omstrecks 15 Mei 1931 te ........ , althans elders
in Nederland, opzettelijk de eer en goeden naam van W. Klooster
heeft aangerand, door met het kennelijk doel om aan den inhoud
van na te melden stuk ruchtbaarheid te geven, in het in........
en elders in Nederland verspreide nummer 5 van den tweeden
Jaargang van het den 15en van iedere maand verschijnende blad
. Het orgaan van het verbond tot Democratiseering en Moreele
zuivering van ,,Ons Belang” dd. 15 Mei 1931 onder elgen verant-
woording te doen opnemen een door hem gesteld en met B. onder-
teekend artikel, getiteld ,,Niet schelden”, van welk artikel een
gedeelte hicronder volgt en van welk weergegeven gedeelte het
slot van den laatste weergegeven zin, te weten: »Klooster liegt 2n
scheldt er lustig op los” beleedigend is voor W. Klooster voor-
noemd, luidende het bedoelde gedeelte als volgt:

»Niet schelden. De door het H.B. van O.B. aan de afdeelingen
gezonden circulaire van April 1931 vangt aldus aan: ,Het door
N. uitgegeven orgaan van 16 Maart jl. is als zijn voorgangers
een scheldblad, waarop een verstandig mensch miet ingaat. Wij
willen dan ook alle scheldpartijen blijven negeeren en alleen cen
paar zakelijke punten ophalen, opdat hierover geen verkeerd licht
blijve hangen. De in bedoeld blad aangekondigde vergadering te
Breda is op 20 Maar gehouden. 't Was de gewone laster- en
scheldpartij als op andere bijeenkomsten. Zonder succes moesten
N. en B. echter weer afreizen.” Tot zoover de circulaire. Scheld-
blad, scheldpartijen, laster- en srheldpartij. Dat klinkt nobel en
goed, hé! Als men de heeren niet beter kende zou men tranen in
de oogen krijgen van onfroering en medelijden over zooveel ver-
trapte onschuld en miskende zielenadel. Aangezien we echter bij
geen enkel lid van O.B. ook maar een spoor van tranen hebben
gezien, vermoeden we dat ze ook wel weten beter te doen de
voorstellingen van het H.B. met een korreltje zout dan met een
traan te slikken..... ,Het orgaan is een scheldblad” zegt het
H.B. ,een verstandig mensch gaat daar niet op in”. Heeft het
H.B. hier onbewust een zoo juiste waardeering van zichzelve ge-
geven? Het gaat er in ieder geval wél op in. Een zeer uitvoerige
circulaire wijdt het er aan, ja, Klooster zelf gaat er op uit om
te trachten ze in Breda terug te houden van de dwalingen huns
weegs en Klooster liegt en scheldt er lustig op los”’, althans

dat hij destijds aldaar opzettelijk W. Klooster heeft beleedied
door geschrift door in het voornoemde te .......... en elders
in Nederland verspreide nummer van genoemd Orgaan te doen
opnemen op zijn, beklaagde’s, verantwoording voornoemd gedeelte-
lijk weergegeven artikel getiteld ,,Niet schelden”, met het daarin
voorkomende voor Klooster in het algemeen en in het bijzonder in
het zinsverband, waarin zij voorkomt, beleedigende zinsgedeelte:
. Klooster liegt en scheldt er lustig op los”;
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Overwegende dat blijkens het ten processe overgelegde en aan
beklaagde vertoond en voorgehouden schrijven van W. Klooster,
Redacteur Algemeen Militair Weekblad te Amersfoort dd. 30 Mei
1931, gericht aan den Commissaris van Politie te Amersfoort door
Klooster voornoemd bij dien Hulpofficier van Justitie schriftelijk
klachte is gedaan fer zake van het feit, dat in No. 5 van den
%en jaargang van het Orgaan van het Verbond tot Democratiseering
en moreele zuivering van ,,Ons Belang” voorkwam een door B.
fourier te...... (beklaagde) onderteekend artikel ,,Niet schelden’’,
waarin voorkwam de voor hem, Klooster. beleedigende woorden
.Klooster liegt en scheldt er lustig op los”, en in welk schriiven
Klooster verzoekt een strafvervolging tegen beklaagde in te stellen;

dat voormelde klacht blijkens de daaronder gestelde op ambts-
belofte opgemaakte verklaring van den Verv. Commissaris van
Politie te Amersfoort op 30 Mei 1931 door dezen is ontvangen,
alzoo binnen den in artikel 66 van het Wetboek van Strafrecht
bedoelden termijn van drie maanden, zijnde immers het hierboven
bedoelde nummer 5 van voormeld orgaan verschenen op 15 Mei 1931;

Overwegende dat de heklaagde heeft verklaard:

dat hij op 15 Me1 1931 te ........ inhetin ........ en elders
in Nederland verspreide nummer 5 van den tweeden Jaargang
van het den 15en van iedere maand verschijnende blad ,,Het orgaan
van het verbond tot Democratiseering en Moreele Zuivering van
,,Ons Belang” dd. 15 Mei 1931 onder eigen verantwoording heeit
doen opnemen een door hem gesteld en met B. onderteekend artikel
Niet schelden”, in welk artikel het slot van den laatsten zin
luidde: , Klooster liegt en scheldt er lustig op los”; dat hij zich
ten volle verantwoordelijk stelt voor den inhoud van bedoeld
artikel;

dat hij zulks heeft gedaan, omdat Klooster op een afdeelings-
vergadering van ,,Ons Belang” te Breda had gezegd, dat de Adiudant
0.0. N. met zijn gezin in den 1-Mei optocht van de S.D.A.P. had
meegeloopen en voorts, omdat Klooster op een vraag van een der
op die vergadering aanwezigen, waarom het Hoofdbestuur niet
aanwezig was als N. ergens sprak, had geantwoord: ,,Met schoften
als N. debatteceren wij niet”; dat hij, beklaagde, alvorens over te
gaan tot het schrijven van het artikel ,,Niet schelden’ in thet orgaan
van 15 Mei 1931 No. 5, nogmaals bij het lid van het Verbond
sergeant de Munter te Breda heeft geinformeerd of het vaststond,
dat Klooster die woorden had gebruikt; dat deze hierop bevestigend
antwoordde; dat hij daarop bedoeld stuk heeft geschreven, omdat
hieruit bleek, dat Klooster loog, toen deze beweerde, dat N. met
zijn gezin in den 1-Mei optocht der S.D.A.P. had meegeloopen en
dat deze schold, toen hij zeide: ,,Met schoften als N. debatteeren
wij niet”;

Overwegende dat in het ten processe overgelegde en aan be-
klaagde vertoond en voorgehouden exemplaar van het op Vrijdag
15 Mei 1931 verschenen No. 5 van den tweeden Jaargang van ,,Het
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Orgaan van het verbond tot democratiseering en moreele zuivering
van Ons Belang”” voorkomt een door beklaagde onderteekend artikel
getiteld ,,Niet schelden”, van welk artikel een gedeelte luidt als
volgt:

,,De door het H.B. van O.B. aan de afdeelingen gezonden circu-
laire van April 1931 vangt aldus aan:

»Het door N. uitgegeven orgaan van 16 Maart j.1. is als zijn
voorgangers een scheldblad, waarop een verstandig mensch niet
ingaat. Wij willen dan ook alle scheldpartijen blijven megeeren
en alleen een paar zakelijke punten ophalen, opdat hierover geen
verkeerd licht blijve hangen. De in bedoeld blad aangekondigde
vergadering te Breda is op 20 Maart gehouden. 't Was de gewone
laster- en scheldpartij als op ander bijeenkomsten. Zonder succes
moesten N. en B. echter weer afreizen”.

Tot zoover de circulaire.

Scheldblad, scheldpartijen, laster en scheldpartij.

Dat klinkt nobel en goed, hé. Als men de heeren niet beter kende
zou men tranen in de oogen krijgen van ontroering en medelijden
over zooveel vertrapte onschuld en miskende zielenadel. Aangezien
we echter bij geen enkel lid van O.B. ook maar een spoor van
tranen hebben gezien, vermoeden we, dat ze ook wel weten beter
te doen de voorstellingen van het H.B. met een korreltje zout, dan
met een traan te slikken.......

»Het Orgaan is een scheldblad”, zegt het H.B. ,een verstandig
mensch gaat daar niet op in”. '

Heeft het H.B. hier onbewust een zoo juiste waardeering van
zich zelf gegeven? Het gaat er in ieder geval wél op in. Ken zeer
uitvoerige curculaire wijdt het er aan, Ja, Klooster zelf gaat er
op uit om te trachten ze in Breda terug te houden van de dwalingen
huns weegs en Klooster liegt en scheldt er lustig op los”.

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1°. N., 43 jaar, adjudant-onderofficier-instructeur, te........ :

dat hij verantwoordelijk redacteur is van het maandblad ,,Het
orgaan van het Verbond tot democratiseering en moreele zuivering
van ,,Ons Belang”; dat hij van den inhond van het stuk getiteld
»Niet schelden” kennis droeg alvorens dit geplaatst werd in het
Orgaan dd. Vrijdag 15 Mei 1931 No. 5 van den tweeden jaargang;
dat van te voren was afgesproken, dat ieder zijn artikelen in het
Orgaan met zijn vollen naam zou onderteekenen en voor dergelijke
stukken ook de verantwoordelijkheid zou dragen;

dat het hem vertoonde blad No. 5 van den tweeden jaargang een
der exemplaren is van het omstreeks 15 Mei 1931 te Amersfoort en
elders in Nederland verspreide en uitgegeven nummer 5 van het
Orgaan van het Verbond tot democratiseering en moreele zuivering
van ,,Ons Belang”;

2°. W, Klooqter 57 jaar, Redacteur Militair Weekblad te Amers-
foort:
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dat hij het hem vertoonde blad ,,Orgaan van het Verbond tot de-
mocratiseering en moreele zuivering van ,,Ons Belang” dd. 15 Mei
1931, waarin voorkomt een artikel van beklaagde, in welk artikel
staat: ,,Klooster liegt en scheldt er lustig op los”, heeft gelezen;
dat hij zich door die woorden beleedigd gevoelt; dat bovengenoemd
blad te Amersfoort en elders in Nederland is verspreid;

Overwegende dat het opzet van beklaagde om getuige Klooster
te beleedigen behalve uit de gebezigde uitdrukking ,,Klooster liegt
en scheldt er lustig op los”, zelve, eveneens blijkt uit het feit, dat
het bezigen dier woorden is geschied in het openbaar bij geschrifte,
n.l. in het in Nederland verspreide blad van het ,,Orgaan tot Demo-
cratiseering en moreele zuivering van Ons Belang” in eene voor
den getuige Klooster noodeloos krenkenden vorm;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem subsidiair ten laste gelegde feit heeft begaan;

Overwegende dat beklaagde van het hem primair ten laste ge-
legde behoort te worden vrijgesproken, vermits de woorden ,,Kloos-
ter liegt en scheldt er lustig op los” niet inhouden telastelegging
van een bepaald feit;

Gezien de artikelen 2 en 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 76
en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 23, 266 en 269
Wetboek van Strafrecht, 193 en 197 van de Rechtspleging bij de
Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als: Eenvoudige beleediging;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene geldboete van
~vijftien gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen
door tien dagen hechtenis;

Spreekt hem vrij van het primair ten laste gelegde.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s Hertogenbosch.

Vonnis van 20 October 1931. 1)
President: Mr. W. M. van Lanschot.
Leden: Luitenant-Kolonel J. T. van Beijeren, Kapitein G. Stiirm,
Ferste-Luitenants J. P. de Hingh en H. J. F. Naarding.
Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina.
Raadsman: Mr. L. Stadig, te Amersfoort.

Eenvoudige beleediging van den secretaris der onderofficiersver-
eeniging ,,Ons Belang” door hel doen opnemen van een voor dezen

1) Dit vonnis is bij sententie d.d. 18 December 1931 bevestigd.
Red. M.RR.T.
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beleedigend artikel in het Orgaan van het verbond tot democrali-
seering en mcereele zuivering van ,,Ons Belang”.

Noodeloos krenkende vorm.

Vrijspraak van primair ten laste gelegd smaadschrift als gevolg
van een minder juist gestelde telastlegging en bovendien omdat de
in de telastlegging opgenomen uitdrukkingen wiet inhouden telast-
legging van bepaalde feiten, waardoor de eer en goeden naam van
den beleedigde zijn aangerand.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats ’s-Hertogen-
bosch, r.0. op en jegens N., oud 43 Jaar, geboren te Zuidhorn, adju-
dant-onderofficier-instructeur bij de Tirailleurcompagnie van het

- ... Regiment Infanterie te ........ , beklaagde en gerequireerde
in persoon.

DE KR1JGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET Rijr 1~
Eurora T ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd ;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de he-
klaagde op 1 Mei 1927 is bevorderd tot adjudant-onderofficier-
instructeur bij het .... Regiment Infanterie;

Overwegentle dat den beklaagde aan den voet van het hem op
8 September 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd: '

dat hij op of omstreeks 16 Maart 1931 te ...... , althans elders
in Nederland, opzettelijk de eer en goeden naam van W. J. Vaat-
stra, destijds eerste secretaris van de onderofficiersvereeniging ,,Ons
Belang”, heeft aangerand, door met het kennelijk doel om aan den
inhoud van na te noemen artikel ruchtbaarheid te geven, in het
in ........ en elders in Nederland verspreide nummer 3 van den
tweeden jaargang van het den 15en van iedere maand verschijnende
blad ,,Het Orgaan van het Verbond tot democratiseering en moreele
zuivering van ,,Ons Belang” dd. 16 Maart 1931, van welk blad
hij destijds redacteur was, op zijn last te doen opnemen een door
them opgesteld artikel, bevattende een bespreking van de schriftelijke
verantwoording van het Hoofdbestuur van de Onderof ficiersvereeni-
ging ,,Ons Belang”, welke tevoren verspreide schriftelijke verant-
woording o.a. betrekking had op de houding van dat Hoofdbestuur
tegenover het Bestuur van de Afdeeling . .. ... van ,,Ons Belang”
en in welke verantwoording een passage voorkwam, welke meer
in het bijzonder betrekking had op cursuswerk door beklaagde te
........ verricht ten behoeve van de onderofficieren, en in welke

passage het navolgende voor W. J. Vaatstra beleedigende gedeelte
voorkwam:
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,Van den cursus over Rusland noemde Vaatstra, de geweten-
looste van het heele stel, alleen den titel. Want alleen die titel
was bruikbaar en wekte, gezet in het raam der uit z'n zwarte ziel
omhoog geborrelde leugens en insinuaties, den door hem beoogden
indruk. Deze man zal straks President van ,,0.B.” en Algemeene
Vertegenwoordiger van haar Instellingen zijn. Want een onderzoek
naar zm volstrekte onbetrouwbaarheid, verklaart hij in een pas
door hem en z'n vriend Klooster uitgegeven oekase voor ,,onaan-
vaardbaar”’; althans dat hij destijds aldaar opzettelijk W. J. Vaat-
stra heeft beleedigd door geschrifte, door in het voornoemde te
........ en elders in Nederland verspreide nummer van genoemd
orgaan, van welk blad hij, beklaagde, destijds redacteur was, te
doen opnemen op zijn last de bovenweergegeven passage, waarvan
de inhoud beleedigend was voor W. J. Vaatstra;

Overwegende dat beklaagde van het hem primair ten laste ge-
legde behoort te worden vrijgesproken;

dat immers de in de telastelegging vermelde passage voorkwam
niet in de schriftelijke ,,verantwoording” van het Hoofdbestunr
van de Onderofficiersvereeniging ,,Ons Belang”, zooals ten onrechte
in die telastelegging is gesteld, doch wel in het artikel, hetwelk
beklaagde heeft doen opnemen;

dat bovendien de uitdrukkingen van die passage in het artikel,

sooals die in de telastelegging zijn opgenomen — ook al mocht
men het bezigen van het woord ,,verantwoording” als een schrijf-
fout aanmerken — niet inhouden telastelegging aan Vaatstra van

bepaalde feiten, waardoor diens eer en goeden naam zijn aangerand;

Overwegende dat blijkens het ten processe overgelegde en aan
beklaagde vertoonde en voorgehouden schrijven van W. Vaatstra,
le Secretaris Ond. Off. Ver. ,,Ons Belang” te Amersfoort dd.
30 Mei 1931, gericht aan den Commissaris van Politie te Amers-
foort door Vaatstra voornoemd bij dien Hulpofficier van Justitie
schriftelijk klachte is gedaan ter zake van het feit, dat in No. 3
van den tweeden Jaargang van het Orgaan van het Verbond tot
Democratiseering en moreele zuivering van ,,Ons Belang” voor-
kwam cen door beklaagde onderteekend artikel getiteld ,,De schrif-
telijke verantwoording van het Hoofdbestuur”, waarvan de inhoud
voor hem, Vaatstra, beleedigend was, en in welk schrijven Vaatstra
verzoekt een strafvervolging tegen beklaagde in te stellen;

Overwegende dat voormelde klacht blijkens de daaronder gestel-
de op ambtsbelofte opgemaakte verklaring van den verv. Commis-
caris van Politie te Amersfoort op 30 Mei 1931 door dezen is
ontvangen, alzoo binnen den in artikel 66 van het Wetboek van
Strafrecht bedoelden termijn van drie maanden, zijnde immers het
hierboven bedoelde nummer 3 van voormeld orgaan verschenen op
16 Maart 1931;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij met het kennelijk doel om daaraan ruchtbaarheid te
geven last heeft gegeven tot het plaatsen in het maandblad Het
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orgaan van het Verbond tot democratiseering en moreele zuivering
van ,,Ons Belang” van het artikel getiteld ,,De schriftelijke ver-
antwoording van het hoofdbestuur”’; dat genoemd artikel is ge-
plaatst in het nummer van 16 Maart 1931; dat hij verantwoordelijk
redacteur van genoemd maandblad was en dat hij het stuk onder
zijn volle verantwoording daarin heeft geplaatst en onderteekend
met zijn naam N.; dat hij dat artikel aan den drukker van het
Orgaan te Amersfoort heeft gegeven met de bedoeling om het te
.......... en elders in Nederland te verspreiden; dat hij erkent
dat de inhoud van bedoeld artikel beleedigend was voor W. J.
Vaatstra;

dat hij dat artikel heeft geplaatst, omdat Vaatstra in de zoo-
genaamde schriftelijke verantwoording van het Hoofdbesuur willens
en wetens hem verschillende feiten ten laste legt, die in strijd
zijn met de waarheid;

Overwegende dat in het ten processe overgelegde en aan be-
klaagde vertoond en voorgehouden exemplaar van het op Maandag
16 Maart 1931 verschenen No. 3 van den tweeden jaargang van
Het Orgaan van het Verbond tot Democratiseering en Moreele
Zuivering van ,,Ons Belang” voorkomt een door beklaagde onder-
teekend artikel getiteld ,,De schriftelijke verantwoording van het
Hoofdbestuur”, van welk artikel een gedeelte luidt als volgt:

»Van den cursus over Rusland noemde Vaatstra, de geweten-
looste van het geheele stel, alleen den titel. Want alleen die ¢itel
wag bruikbaar en wekte, gezet in het raam der uit z'n zwarte
ziel omhoog geborrelde leugens en insinuaties, den door hem be-
oogden indruk. Deze man zal straks President van ,0.B.” en
Algemeen Vertegenwoordiger van haar Instellingen zijn. Want
een onderzoek naar z'n volstrekte onbetrouwbaarheid, verklaart
hij in een pas door hem en z'n vriend Klooster uitgegeven oekase
voor ,,onaanvaardbaar’’;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1°. W. J. Vaatstra, 50 jaar, le Secretaris Onderofficiersver-
eeniging ,,Ons Belang” te Amersfoort:

dat hij het artikel van beklaagde in ket Orgaan van het Verbond
tot Democratiseering en Moreele Zuivering van ,,Ons Belang”, het-
welk hem thans vertoond wordt, heeft gelezen; dat hij zich door
dat artikel beleedigd gevoelt; dat hij genoemd blad te ........
heeft ontvangen; dat hij in opdracht van het Hoofdbestuur van
»Ons  Belang” de zoogenaamde schriftelijke verantwoording in
concept heeft geschreven; dat hij op 30 Mei 1931 naar aanleiding
van die beleedigingen door beklaagde een klacht tegen dezen heeft
ingediend;

2°. J. A. van der Hout, 45 jaar, adj. onderoff. instructeur ie
Breda:

dat hij weet, dat het hem thans vertoond wordende blad ,,Orgaan
van het Verbond tot Democratiseering en Moreele Zuivering van
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,,Ons Belang”” te .......... en elders in Nederland wordt ver-
spreid; dat hij het orgaan te Breda heeft gelezen;

Overwegende dat het opzet van beklaagde om getuige Vaatstra
te beleedigen behalve uit de gebezigde uitdrukkingen zelve, even-
eens blijkt uit het feit, dat het bezigen dier woorden is geschied
in het openbaar bij geschrifte n.l. in het in Nederland verspreide
blad van het Orgaan tot Democratiseering en Moreele Zuivering
van ,Ons Belang” in een voor den getuige Vaatstra noodeloos
krenkenden vorm;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijs-
middelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem subsidiair ten laste gelegde heeft begaan;

Gezien artikelen 2 en 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 76 en
93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 23, 266 en 269
Wetboek van Strafrecht, 193 en art. 197 van de Rechtspleging
bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als: Eenvoudige beleediging;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot een geldboete van
twintig gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen
door tien dagen hechtenis;

Spreekt hem vrij van het primair ten laste gelegde.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.

Vonnis van 20 October 1931.
President: Mr. W. M. van ILanschot.

Teden: Luitenant-kolonel J. T. van Beijeren, kapiteins H. C. van
der Bijl, G. Stiirm en J. L. van Dam.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. I.. Aghina.

Het als bevelhebber van een wacht zich in een toestand brengen,
waarin hij zijn dienst als bevelhebber van de wacht niet naar be-
hooren kan verrichten.

(Beklaagde, commandant eener wacht belast met het bewaken
van een trein met stukken en materiaal der Veld-Artillerie op een
spoorwegemplacement, was niet nagekomen de op hem rustende
verplichting om den door hem bij dien trein op post geplaatsten
schildwacht op tijd af te lossen, had zich te slapen gelegd en was
gaan slapen.)
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Niet bewezen verklaard dat beklaagde zich opzettelijk te slapen
heeft gelegd.

Voorwaardelijke veroordeeling tot 14 dagen gevangenisstraf met
een proeftijd van één jaar. Beklaagde was wegens hetzelfde feit
door zijn batterij-commandant reeds krijgstuchtelijk gestraft met
8 dagen verzwaard arrest.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen-
bosch, r.0. eischer, op en jegens C., oud 19 jaar, geboren te Tilburg,
gewoon dienstplichtig-korporaal-titulair der Iste ‘Schoolbatterij
van het 7de Regiment Veld-Artillerie te Bergen op Zoom, be-
klaagde en gerequireerde in persoon.

DE KR1jGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET Rijr 1N
Eurora TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd ;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk
in bovengemelde hoedanigheid dient:

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde op 23 Maart 1931 is ingelijfd bij het 7e Regiment Veld-
Artillerie, op 3 Juli 1931 is bevorderd tot korporaal-titulair cn
tijdens het plegen van na te melden feit nog niet met groot ver-
lof was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 20
Augustus 1931, door den Batterij-Commandant te Legerplaats bij
Oldenbroek opgemaakt, beklaagde op 23 Maart 1931 op de plaats
zijner bestemming is aangekomen;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
30 September 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen
van den Krijgsraad is {en laste gelegd, dat hij in den nacht van
11 op 12 Augustus 1931 te Breda, als commandant eener wacht,
die belast was met het bewaken van een trein met stukken en
materiaal der Veld-Artillerie op het emplacement der Nederland-
sche Spoorwegen, niet de als zoodanig op hem rustende verplichting
is nagekomen om den schildwacht, die door hem van de door hem
gecommandeerde wacht uit op post was geplaatst bij dien trein,
op tijd af te lossen en zich in een toestand heeft gebracht, waarin
hij zijn dienst als commandant dier wacht niet naar behooren kon
verrichten, door zich opzettelijk te slapen te leggen en te gaan
slapen;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij erkent, dat hij in den nacht van 11 op 12 Augustus 1931
te Breda als commandant eener wacht, die belast was met het
bewaken van een trein met stukken en materiaal der Veld-Artillerie
op het emplacement der Nederlandsche Spoorwegen, niet de als
zoodanig op hem rustende verplichting 1s nagekomen, om den

4
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schildwacht, die door hem van de door hem gecommandeerde
wacht uit op post was geplaatst bij dien trein, op tijd af te lossen
en zich in een toestand heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als
commandant dier wacht niet naar behooren kon verrichten door
zich te slapen te leggen en te gaan slapen;

dat hij van oververmoeidheid in slaap is gevallen; dat hij dea
soldaat van der Meys, die om 22.30 op post was geplaatst bij den
trein met stukken en materiaal, persoonlijk om 0.30 uur moest
aflossen; dat om 0.40 van der Meys in het wachtlokaal kwam
en hem wakker maakte; dat hem bekend was, dat hij als comman-
dant van een wacht niet mocht gaan slapen; dat hij door zijn
Batterij-Commandant voor dit feit is gestraft met acht dagen
verzwaard arrest;

Overwegende dat A. L. P. van der Hoeven, 32 jaar, sergeant
der Militaire Politie, groep Breda, als getuige heeft verklaard en
met eede bevestigd:

dat hij in den nacht van 11 op 12 Augustus 1931 zich op
garnizoenspatrouille bevond te Breda, ten einde de wacht en de
geladen spoorwagens te controleeren, behoorende tot het 7e Regi-
ment Veld-Artillerie op het stationsemplacement te Breda; dat,
toen hij het wachtlokaal op het perron van genoemd emplacement
binnentrad, hij constateerde, dat de korporaal-wachtcommandant,
die hem later bleek C. — beklaagde — te zijn, lag te slapen; dat
deze vast sliep, hetgeen hem, getuige, bleek doordat hij de deur
open en dicht deed, zonder dat deze walkker werd; dat hij den
korporaal-wachtcommandant heeft gewekt; dat de wacht op het
station was geplaatst ter bewaking van een aantal spoorwagens,
geladen met stukken en materiaal van 7 R.V.A;

Overwegende dat de Krijgsraad door den inhoud van voren-
staande bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, behoudens dat niet
wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde zich opzettelijk
te slapen heeft gelegd, zoodat hij hiervan behoort te worden vrij-
gesproken;

Overwegende dat blijkens ten processe overgelegd uittreksel-
straflijst, beklaagde reeds ter zake van voormeld feit krijgstuchte-
lijk is gestraft met acht dagen verzwaard arrest;

Overwegende dat — nu het militair belang er zich niet tegen
verzet — de Krijgsraad termen aanwezig acht om ten aanzien van
beklaagde gebruik te maken van de bevoegdheid, bedoeld bij art.
14a van het Wetboek van Strafrecht;

Gezien de artikelen 6, 10, 15, 60, 62 en 129 Wetboek van Militair
Strafrecht, 76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht,
57 der Wet op de Krijgstucht, 14a, b en 91 Wetboek van Straf-
recht, 193 en 197 der Rechtspleging bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan;
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Qualificeert het als: ,,het als bevelhebber van een wacht zich in
een toestand brengen, waarin hij zijn dienst als bevelhebber van
de wacht niet naar behooren kan verrichten’;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van veertien
dagen;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde
meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen is
aangenomen;

Spreekt hem daarvan vrij;

Beveelt evenwel, dat de opgelegde straf niet zal worden onder-
gaan, tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond,
dat de veroordeelde zich véor het einde van een proeftijd, hierhij
bepaald op één jaar, heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit,
of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder
artikel 2, no. 1, van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen
aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art 2,
nos. 2—6, dier wet.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 10 Juni 1931.1)
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, officier van administratie der
Iste klasse A. van Houte, kapitein der mariniers H. F. J. M. A.
von Frijtag Drabbe en luitenant ter zee der 1ste klasse H. van
Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der 1ste klasse Mr. G. H.
van Driel.

Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild-
wachi:

1°. een als zoodanig op hem rustende verplichling niel nakomen;

2°. zich in een toestand brengen, waarin hij zijn dienst bij die
wacht wniet naar behooren kan verrichten.

(Beklaagde, behoorende tot het wachtsvolk aan boord van een
oorlogsvaartuig en om 12 wuur ’snachts moetende optreden als
onderofficier van de Hondenwacht, had zich omstreeks halftien
ongeoorloofd naar den wal begeven en was te ruim 12 wur aan
boord teruggekeerd, zéodanig onder den invloed van drank, dat hij
niet in staat was zijn dienst op de Hondenwacht naar behooren (e
verrichten.)

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
25 Augustus 1931 bevestigd. Red. M.R.T.
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Beklaagde, matroos 1e klasse, ongeschikt geacht om in die klasse
te blijven dienen en verlaagd tot matroos 2e klasse.

(Het door den veroordeelde ingesteld appél, of schoon wiet aange-
teekend binnen den in art. 210 R.Z. voorgeschreven termijn, door
het H.M.G. ontvankelijk geacht, nu de te late aanteekening gevoly
was van een minder juiste opvatting van zijn militairen chef. Het
daardoor geleden finantiéel nadeel aan den beklaagde vergoed.)

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen M., oud 22 jaren, geboren te
Utrecht, matroos der 1ste klasse, gerequireerde in persoon.

Gozien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
20 Mei 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 2 Juni
1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde: dat hij, dienende als matroos der 1ste klasse aan boord
van Hr. Ms. , Noord-Brabant”, destijds liggende te Hellevoetsluis,
aldaar op den Tden Mei 1931, terwijl hij behoorde tot het wachts-
volk en het hem bekend was, dat zijn dienst als onderofficier van
de Hondenwacht dien dag te 12 uur ’s nachts zou aanvangen, in
den vooravond van dien dag te ongeveer half tien opzettelijk onge-
oorloofd zich naar den wal heeft begeven, alwaar hij een zoodanig
gebruik van alcoholhoudende dranken gemaakt heeft, dat hij na
terugkomst aan boord, hetwelk geschiedde te ruim 12 uur op de
Hondenwacht, niet in staat was zijn dienst als bovenvermeld naar
behooren te verrichten;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 4 Juni
1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den 10den
Juni 1931, des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gozien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing, van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten
laste gelegde en veroordeeling van hem deswege tot eene gevange-
nisstraf voor den tijd van één maand met aftrek der voorloopige
hechtenis van en met 8 Mei 1531 tot en met 22 Mei 1931 ondergaan;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt: dat hij op 21 Juli 1925 in den dienst is aangenomen als
lichtmatroos en dat hij thans nog dient als matroos der le klasse;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

1°. (. Broere, dat hij onderofficier van de Eerste Wacht was
op 7 Mei 1931 aan boord van Hr. Mr. ,,Noord-Brabant” te Helle-
voetsluis: dat zijn dienst zou eindigen des nachts ten 12 uur en op
dit tijdstip de beklaagde zou opkomen als onderofficier van de
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wacht; dat hij eenige minuten voér 12 uur naar het kuildek ging
om den beklaagde te porren, die niet aanwezig bleek te zijn; dat
de beklaagde te 12 uur 20 min. aan boord kwam, die toen de wacht
van hem overnam;

2°. F. Jocker, dat hij op 7 Mei 1931 aan boord van Hr. Ms.
. Noord-Brabant” te Hellevoetsluis tot het wachtsvolk behoorde en
dienst moest doen als leerling-dekwacht van 12—2 uur ’s nachts;
dat te £ 1214 uur de beklaagde binnen boord kwam en de wacht
overnam; dat de beklaagde na eenigen tijd begon verward fe
spreken, te * 1234 uur op een stoel bij de valreep ging zitten
en begon te knikkebollen en eenigen tijd later ging braken, waarna
hij in slaap viel; dat de pogingen hem wakker te krijgen mislukten;
dat te 1 uur de ronde eveneens pogingen deed den beklaagde te
wekken maar zonder resultaat; dat het braaksel van den be-
klaagde naar alcohol rook;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is M., oud 22 jaar, geboren te Utrecht; dat hij het laatst
gediend heeft aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Vlissingen
als matroos der 1ste klasse; dat hij op 21 Juli 1925 in dienst is
aangenomen voor den tijd van vijf jaren na het verlaten van het
opleidingsschip;

dat hij op 7 Mei 1931 aan boord van Hr. Ms. ,,Noord-Brabant”,
liggende te Hellevoetsluis, behoorde tot het wachtsvolk als onder-
officier van de Hondenwacht, welke te 12 uur ’s nachts zou aan-
vangen; dat hij zich in den avond van dien dag te = 9%/, uur
van boord heeft begeven, hoewel hij wist, dat dit niet geoorloofd
was; dat hij zich naar een café heeft begeven en zooveel heeft
gedronken, dat hij beschonken is geworden; dat hij zich naar
boord heeft begeven en geen besef meer had den onderofficier
van den Hoofddienst of den officier van de wacht te laten waar-
schuwen, dat hij niet in staat was zijn dienst te doen;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen, met zijn schuld
er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden ge-
qualificeerd:

,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild-
wacht:

1°. een als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen;

2°. zich in een toestand brengen, waarin hij zijn dienst bij die
wacht niet naar behooren kan verrichten;

beide de feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling’;

Overwegende dat eene gevangenisstraf voor den tijd van vijftien
dagen staat in goede verhouding tot den ernst van de begane feiten,
in verband met de omstandigheden, waarin zij zijn begaan, en de
persoonlijkheid van den beklaagde, terwijl de Krijgsraad den be-
klaagde op grond van de begane feiten ongeschikt acht in de klasse,
waarin hij is aangesteld, te blijven dienen;
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Gezien de artikelen 1, 25, 60, 129 van het Wethoek van Militair
Strafrecht; 27, 56 van het Wethoek van Strafrecht; 185, 189, 219
van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s schuld
er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, en qualificeert het be-
wezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van vijftien dagen;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde voér de tenuitvoer-
legging der uitspraak van en met 8 Mei 1931 tot en met 23 Mei
1931 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der
opgelegde straf geheel in mindering zal worden gebracht;

Verlaagt den beklaagde tot den stand van matroos der 2e klasse.

Aan boord van Hr.Ms. ,,Wachtschip”.
Vlissingen, 26 Juni 1931.

No. 722.
Onderwerp:

Verzoek hooger beroep
matroos 2e¢ kl. M.

Naar aanleiding van het telefonisch gesprek op 25 Juni j.l., heb
ik de eer UWeledelgestrenge het navolgende mede te deelen:

De met ingang van 22 Juni j.l. tot den stand van matroos der
2¢ klasse verlaagde matroos der le klasse M. heeft op 17 Juni j.l.
ten 7u. v.m. op baksgewijs zindelijkheidsinspectie het volgende
verzoek ingediend:

.. Verzoeke den officier van divisie te spreken, reden: Strafzaken”.

Bii de behandeling van dit verzoek deelde betrokkene aan zijn
divisiechef mede, dat hij door den Zeckrijgsraad te Willemsoord
was veroordeeld tot 15 dagen gevangenisstraf en met verlaging tot
den stand van matroos der 2e klasse en dat hij op dit vonnis appél
wenschte aan te teekenen.

Op dit verzock werd op 17 Juni door den len officier beslist:

,, Wachten tot van het vonnis officieel bericht is ontvangen”.

Bij het verzoek werd aangeteekend ,,verzocht 17 Juni 7 u. v.m.”.

Den volgenden dag verzocht betrokkene wederom zijn divisie-
chef te spreken en maakte deze er attent op, dat wanneer hij moest
wachten het misschien te laat zou worden om te appelleeren.

De sergeant-schrijver van den Krijgsraad had hem namelijk mede-
gedeeld, dat de bedenktijd hiervoor 10 dagen was.1)

De divisiechef deelde hem nogmaals mede te wachten totdat er
iets officieels van het vonnis bekend was.

Op 22 Juni, dus twee dagen na de voor appelleeren vastgestelde

1) Was hem dan ook niet overeenkomstig het bepaalde in art. 204 R.Z.
daarvan mededeeling gedaan? Red. M.R.T.
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termijn werd mij bij Uw schrijven dd. 20 Juni 1931, no. 188, het
vonnis in de zaak van den matroos M. medegedeeld.

Dit vonnis werd dienzelfden dag ter kennis van betrokkene
gebracht en de verlaging tot matroos der 2e klasse ten uitvoer
gelegd. :

De divisiechef gaf veroordeelde daarna den raad den volgenden
dag wederom een verzoek in te dienen tot het aanteekenen van
appel.

Dit verzoek werd 23 Juni op de gebruikelijke wijze ingediend.

Aangezien de matroos der 2e klasse M. tijdig zijn verzoek heeft
ingediend, verzoek ik UWeledelgestrenge het daarheen te leiden,
dat hij alsnog in de gelegenheid wordt gesteld over de uitspraak
van den Zeekrijgsraad te appelleeren.

UWedelgestrenge gelieve hierbij aan te treffen het schriftelijk
verzoek tot appel van betrokkene.

De Commandant

C. RimL.

Aan
den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad

te
Willemsoord.

Op heden den 17en Juni 1931 7 uur v.m. wenscht onderge-
teekende, M. naar aanleiding van het uitgesproken vonnis van den
Zeekrijgsraad te Willemsoord op 10 Juni 1931, waarbij hij ver-
oordeeld is tot een gevangenisstral van 15 dagen met bepaling dat
‘de tijd, door den veroordeelde voor de tenuitvoerlegging der uit-
spraak v/m. 8 Mei 1931 t/m 22 Mei 1931 in voorloopige hechtenis
doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde straf geheel
zal worden in mindering gebracht, en tot verlaging tot den stand
van matroos der 2e klasse O.V., bij het Hoog Militair Gerechtshof
appél aan te teekenen.

Vlissingen 17 Juni 1931
Aan boord Hr. Ms. ,,Wachtschip’;
M.

Mij aangeboden den 26 Juni 1931.
De Commandant Hr. Ms. ,,Wachtschip”
te Vlissingen,

C. RimL.
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ZEEKRIJGSRAAD TE

WILLEMSOORD.
PARKET YAN DEN FISKAAL.
No. 207. Willemsoord, dan 29%n Juni 1931.

Onderwerp: het al of niet ontvankelijk
verklaren van appél van M.

Onder aanbieding van twee afschriften, mij aangeboden door den
Commandant van Hr.Ms. Wachtschip te Vlissingen, heb ik de ecer
UHoogedelgestrenge beleefd te verzoeken mij wel te willen mede-
deelen of een appél van dezen veroordeelde alsnog door het H.M.G-
ontvangen kan worden. Formeel gesproken heeft de veroordeelde
niet tijdig appél ingediend, daar dit had moeten geschieden bij den
Secretaris van den Zeekrijgsraad (artikel 211 R. Z.); maar het niet
doorzenden van de verklaring van appel is een rechtstreeksch ge-
volg geweest van mededeelingen, den veroordeelde gedaan door den
officier zijner divisie. In zooverre zou deze dus door het verzuim
van een ander de dupe worden.

Gelijk blijkt uit het afschrift-schrijven van den Commandant
van Hr.Ms. Wachtschip te Vlissingen voornoemd d.d. 26 Juni j.I.,
no. 722, werd deze veroordeelde inmiddels op 22 Juni j.l. verlaagd,
op mijn last, daar het vonnis den 21sten Juni d.a.v. in kracht van
gewijsde gegaan was.

Het betrokken dossier gelieve U hiernevens aan te treffen, welk
dossier ik, indien het appél eventueel niet ontvankelijk mocht wor-
den verklaard, gaarne van U terugontving.

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad,
G. H. vax DriIeL.
Aan
den Heer Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht
te 's-Gravenhage.

ADVOCAAT-FISKAAL
VOOR DE ZEE- EN LANDMACHT.

‘s-Gravenhage, den 30en Juni 1931.
No. 733.
Bericht op schrijven van 29 Juni 1931, no. 207,
betreffende: stralzaak M.

Onder terugzending der bijlagen van Uw ter zijde vermeld ‘schrij-
ven heb ik de eer UWeledelgestrenge te berichten, dat ik niet ver-
mag te beoordeelen of een appél, door den matroos der 2de klasse
M. eventueel in te stellen tegen het door Uwen Krijgsraad in zijne
zaak gewezen vonnis, door het Hoog Militair Gercchtshof alsnog
kan worden ontvangen.
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Ik moge U echter in overweging geven te bevorderen, dat door
M. het appel alsnog op de voorgeschreven wijze worde aangetee-
kend, waarna het Hof zelf zal hebben uit te maken of hij in dit
appél al dan niet ontvankelijk is.

De Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht,

BrANTS.

Aan
den Heer Fiskaal bij den Zeekrijgsraad
te Willemsoord.

ADVOCAAT-FISKAATL
VOOR DE ZEE- EN LANDMACHT.

’s-Gravenhage, den 7en September 1931.
No. 976.

Ik heb de eer UHoogedelgestrenge hierbij te doen toekomen een
uittreksel uit de sententie, door het Hoog Militair Gerechtshof
gewezen in de strafzaak tegen den matroos der Iste (thans 2de)
klasse M., dienende aan boord van den bodem onder Uw bevel.

Met verwijzing naar Uw schrijven d.d. 26 Juni jl., no. 722,
gericht tot den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord, moge
ik U verzoeken wel te willen bevorderen, dat het verschil in trac-
tement, verbonden aan den rang van matroos der 1ste klasse, en
dat verbonden aan den rang van matroos der 2de klasse over het
tijdvak van 22 Juni tot en met 2 September!) 1931, (op welken
laatstgenoemden datum de straf van verlaging kon worden ten
uitvoer gelegd, indien heft verzoek van M. om te appelleeren op de
juiste wijze ware behandeld), aan hem alsnog worde uitbetaald. Het
is n.1. de wensch van het Hoog Militair Gerechtshof — en ik ver-
eenig mij met dien wensch geheel —, dat M. tengevolge van eene
onjuiste behandeling van bovenvermeld verzoek geen meerdere
financieele gevolgen van de straf van verlaging ondervinde, dan in
normale gevallen aan de tenuitvoerlegging dier straf zijn verbonden.

De Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht,
DE VISSER.

Aan
den Heer Commandant van Hr.Ms. Wachtschip
te Vlissingen.

1) Naar ons voorkomt had de betrokkene slechts tot en met 1 September
aanspraak op de soldij van matroos le klasse. Red. M.R.T.
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Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 24 November 1931. '
President: Mr. L. B. J. Vermeulen (plv.).

Teden: Luitenant-Kolonel J. T. van Beijeren, Kapiteins H. C. van
der Bijl en G. Stiirm, en Eerste-Luitenant J. B. A. ¥. van Eekelen.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina.
Raadsman: Mr. G. Kolfschoten, te ’s-Hertogenbosch.

Een soldaat van het Ned.-Indische leger heeft op of omstreeks
12 Mei 1925 zijn korps te Weltevreden (Ned.-Indié) zonder verlof
verlaten, is sinds dien tijd opzettelijk ongeoorloofd afwezig geble-
ven, totdat hij op 17 Augustus 1931 te Siebengewald-Bergen is aan-
gehouden. (Beklaagde is dadelijk na zijne verwijdering per stoom-
sehip naar Nederland vertrokken en bevond zich op den 30en dag
na zine verwijdering in volle zee).

Dit feit valt onder art. 98, 2°, W.v. M. S. (Ongeoorloofde afwe-
zigheid in tijd van vrede gedurende langer dan dertig dagen). Het
delict is voltooid terwijl beklaagde zich buiten de kolonién of bezit-
tingen van het Rijk buiten Europa bevond. Hij was dus L militair’”
in den zin van art. 63, 1°, W. v. M. S.

Waar nu in dit geval krachtens art. 4, 2°, W.v M. S. de Neder-
landsche strafwet toepasselijk is, volgt verder wit het bepaalde in
art. 76, jo. art. 114 Invoeringswet Militair Straf- en tuchtrecht dat
de bevoegdheid van den Nederlandschen wmilitairen rechter vaststaat.

In hooger beroep de door den Krijgsraad opgelegde straf van
twee maanden gevangenisstraf verminderd tot 25 dagen (de duur
van de preventieve hechlewis), doch de beklaagde op grond van het
begane misdrijf door het H.M.G. ongeschikt geacht om in den mili-
tairen dienst te blijven. Ontslag zonder ontzetting.

Tn de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor
de Tandmacht voor het Rijk in Furopa ter standplaats ’s-Hertogen-
bosch, r.o. eischer, op en jegens S., oud 28 jaar, geboren te Utrecht,
coldaat van het Ned. Oost-Indisch Teger, thans bij de Koloniale
Reserve te Nijmegen, beklaagde en gerequireerde in persoon.

De KRIJGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE 's-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
hovengenoemde hoedanigheid dient;
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Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
26 October 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij op of omstreeks 12 Mei 1925 zijn Korps, in garnizoen te
Weltevreden (N.O.-Indig), zonder verlof heeft verlaten en daarvan
sinds dien tijd opzettelijk ongeoorloofd afwezig is gebleven, totdat
hij op 17 Augustus 1931 te Siebengewald-Bergen is aangehouden;

Overwegende dat beklaagde heeft verklaard:

dat hij bekent, dat hij op of omstrecks 12 Mei 1925 zijn Korps,
in garnizoen te Weltevreden in Ned. Oost-Indié, zonder verlof
heeft verlaten en daarvan sinds dien tijd ongeoorloofd afwezig is
gebleven, totdat hij op 17 Augustus 1931 te Siebengewald-Bergen
is aangehouden;

dat hij begin Mei 1925 uit het hospitaal te Weltevreden was
ontslagen en zich moest melden bij het subsistentenkader te Welte-
vreden; dat hij zich daar niet heeft gemeld, doch rechtstreeks van-
daar is gegaan naar Priok, alwaar hij zich heeft laten aanmonsteren
op de Duitsche boot ,,Cassel”’, waarmede hij begin Mei 1925 naar
Nederland is vertrokken;

dat hij daarna in Nederland en Duitschland heeft gewoond, tot-
dat hij 17 Augustus 1931 te Siebengewald-Bergen is gearresteerd;

dat hij meende door zijn afkeuring vrij van militairen dienst
te zijn;

Overwegende dat in het ten processe overgelegde en aan be-
klaagde vertoond en voorgehouden exract-stamboek staat vermeld:

dat beklaagde zich op 22 April 1922 heeft verbonden voor den
Overzeeschen militairen dienst zoowel in als buiten Europa voor
vijf jaren, incaande met den dag van geschiktbevinding voor uit-
zending. zijnde 9 Augustus 1922;

dat hii on 2 Sevntember 1922 te Amsterdam is gedmbarkeerd aan
hoord van het S.S. . Prins der Nederlanden” en op 6 October 1922
is gedebarkeerd te Batavia en genlaatst bii het wapen der Artillerie
en op 12 Mei 1925 als vermist is vermeld:

Overwegende dat het in het proces-verbaal d.d. 18 Aucustus
1931 onder No. 121 op ambtseed opgemaakt door P. Muris, Opper-
wachtmeester Commandant der Brigade Kon. Maréchaussée te
Siebengewald, o.m. staat gerelateerd:

dat hij, relatant, op 17 Augustus 1931 om 16.45 uur beklaacde
op den openbaren weg te Siebengewald-Bergen heeft aaneehouden,
daar deze als deserteur van het Nederlandsch-Indische Leger ge-
signaleerd stond in het Algemeen Politieblad van 29 April 1926,
Afd. E., bladz. 390;

Overwegende dat — nu het opzet voortvloeit uit de omstandig-
heden, waaronder het feit is genleegd — door den inhoud van
vorenstaande bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtuiging heeft
bekomen, dat beklaagde het hem ten laste geleade feit heeft begaan:

Gezien artt. 6, 10. 60, 97, 98 en 106 Wetboek van Militair
Strafrecht, 76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht,
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27 en 91 Wethoek van Strafrecht en art. 197 van de Rechtspleging
bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als: Desertie, in tijd van vrede gepleegd;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van twee
maanden;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerleg-
ging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 18 Augustus tot
12 September 1931 in mindering zal worden gebracht.

Conclusie van den advocaat-fiskaal.

De Advocaat-Fiskaal betoogde in zijn conclusie, dat het ant-
woord op de vraag, of de Nederlandsche militaire rechter bevoegd
is van het gepleegde feit kennis te nemen, bevestigend moet worden
beantwoord.

Vast staat, dat beklaagde slechts korten tijd, nadat zijn ongeoor-
loofde afwezigheid is aangevangen, in Nederlandsch-Indié is ge-
bleven; toen beklaagde zich nog aldaar bevond, had hij zich nog
niet aan het misdrijf van desertie schuldig gemaakt. De delicts-
essentialia van het misdrijf van desertie, zooals het feit aan be-
klaagde is ten laste gelegd, werden eerst perfect toen ziin afwezig-
heid van het korps langer dan dertig dagen duurde; voor dien tijd
was het artikel 98 van het Wetboek van Militair Strafrecht nog
niet op hem van toepassing.

Beklaagde is ongeveer veertien dagen in Nederlandsch-Indié
ongeoorloofd afwezig gebleven van het korps en is, zonder zich te
hebben aangemeld, heimelijk naar Nederland vertrokken. Deze
koloniale militair bevond zich dus buiten de kolonién, toen hij
,,deserteur” in den zin van artikel 98, 1ste lid, 2° van het Wetboek
van Militair Strafrecht werd, zoodat hij krachtens artikel 63 van
dat Wetboek als militair moet worden aangemerkt.

Deze constructie moet voor dit thans zich voordoende geval
worden gevolgd in verband met ’s Hofs sententie van 24 September
1929, (M.R.T. deel XXV, blz. 320 e.v.), en is in overeenstemming
met de daarin gehuldigde leer. Ten aanzien van de zaak tegen
dezen beklaagde maakt het praktisch geen verschil, of men de mis-
drijven van ongeoorloofde afwezigheid (die in ernstige gevallen tot
desertie worden gestempeld) opvat als voortdurende dan wel als
afloopende misdrijven. Volgens beide opvattingen komt men n.l.
tot de conclusie, dat de Nederlandsche militaire rechter bevoegd is
tot kennisneming van de zaak.

De misdrijven van ongeoorloofde afwezigheid moeten alle worden
opgevat als voortdurend. Deze misdrijven zijn analoog aan dat van
het voorhanden hebben van verboden waar. (Artt. 209. 214, 240
W. v. Sr.) De Redactic van het M.R.T. erkent deze analogie even-
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eens op blz. 324 van deel XXV, en stelt terecht dat hij, die op
1 Januari te Amsterdam verboden waar voorhanden heeft, op dien
dag aldaar zijn misdrijf heeft voltooid, maar dat hij niettemin het
feit blijft plegen zoolang hij zich niet van het verbodene heeft ont-
daan. Begeeft hij zich vervolgens daarmede naar Maastricht, dan
heeft hij ook daar het misdrijt gepleegd. .

Deze analogie met het misdrijf van ongeoorloofde afwezigheid
(i.c. desertie) ligt voor de hand, omdat een militair, die zich door
zijn ongeoorloofde verwijdering heeft onttrokken aan zijn dienst-
verplichtingen, iederen dag opnieuw in verzuim is, omdat hij ieder
oogenblik verplicht is om zich terug te gaan melden om zijn plaats
in de gelederen weder te gaan innemen.

Bij deze, naar het inzien van den Advocaat-Fiskaal juiste, opvat-
ting is het voor de competentievraag niet strikt noodig, dat nage-
gaan wordt of de beklaagde zich na zijn wegloopen korter dan wel
langer dan dertig dagen binnen Nederlandsch-Indié heeft schuil
gehouden, doch kan de Nederlandsche militaire rechter alle Neder-
landsch-Indische deserteurs berechten, omdat hun desertie, ook al
is zij in Nederlandsch-Indié aangevangen, 66k verder nog voort-
duurt, d.w.z. gepleegd wordt, buiten de kolonie, dus onder omstan-
digheden, genoemd in artikel 63, 1ste lid, 1°. van het Wetboek van
Militair Strafrecht.

De Advocaat-Fiskaal heeft vervolgens geconcludeerd, dat het
Hof het vonnis van den Krijgsraad zal bevestigen.

Pleidooi van den raadsman.

De raadsman betoogde bij zijn pleidooi het navolgende:

Is de Nederlandsche militaire rechter bevoegd kennis te nemen
van desertie, door een Nederlandsch-Indisch militair gepleegd?

De Nederlandsche militaire rechter is bevoegd kennis te nemen
van alle strafbare feiten, begaan door , Militairen” in den zin van
het Wethoek van Militair Strafrecht, dat zijn personen die tot de
krijgsmacht behooren. ,,De Krijgsmacht” in de artt. 60 en 61 W. v.
M. S. moet beteckenen: ,,De Nederlandsche krijgsmacht”; immers
in het met deze artt. samenhangende art. 63 wordt duidelijk de
tegenstelling gemaakt met ,,de krijgsmacht in de kolonién”.

Daarmee staat vast, dat de Nederlandsche militaire rechter
onbevoegd is kennis te nemen van misdrijven, gepleegd door mili-
tairen, die behooren tot het Indische leger, tenzij deze personen
verkeeren in de omstandigheden van art. 63, 1°.

(Vgl. HM.G., 24 Sept. 1929, M.R.T. XXV, p. 320).

Volgens dat art. onder 1°. worden onder militairen mede be-
grepen die Indische militairen, die zich buiten Indié bevinden.
Begaat zoo iemand b.v. onderweg van Indié naar Nederland of
terwijl hij met verlof in Nederland verkeert, een strafbaar feit,
dan kan hij in Nederland door den militairen rechter berecht wor-
den en wel naar Nederlandsch militair recht.

Uit de woorden ,,zoolang de genoemde personen zich buiten de
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kolonién bevinden”, kan men tweeérlei gevolgtrekking maken.
Men kan redeneeren, dat nu ook ieder Indisch militair, die buiten
Indié komt, onder de Nederlandsche militaire jurisdictie valt voor
ieder door hem gepleegd feit, onverschillig waar dat feit gepleegd
is; doch men kan evenzeer uit deze woorden afleiden, dat alleen
dan een Indisch militair hier te lande kan terechtstaan, wanneer
hem een feit te laste gelegd wordt, gepleegd buiten Indié.

Bij overweging blijkt m.i. duidelijk, dat de wetgever het laat-
ste bedoeld heeft. Voor in Indié gepleegde feiten is ongetwijfeld
alleen de Indische rechter bevoegd. De wetgever heeft alleen een
uitzonderingsbepaling willen maken om de strafbare feiten, ge-
pleegd buiten Indié, onder de Nederlandsche jurisdictie te kunnen
brengen, voornamelijk met het oog op feiten, begaan door verlof-
gangers. Nimmer heeft de wetgever de gewone Indische criminaliteit
willen laten berechten door den Nederlandschen rechter. Dit zou
trouwens ook zeer ongewenscht zijn, daar de Nederlandsche rechter
dan volgens Nederlandsch Militair Strafrecht zou moeten oordee-
len en hij de Indische toestanden niet kent.

Men moet dus aannemen, dat de Nederlandsche rechter in dit
geval onbevoegd is, indien mocht blijken, dat het feit uitsluitend
in Indié is begaan. Daarbij is aangenomen, dat voor de bepaling
der bevoegdheid van den rechter beslissend is het oogenblik van
het plegen van het feit, niet dat van ontdekking of vervolging.
Anders zou het O.M. het in de hand hebben door met vervolging
te wachten, den verdachte voor een anderen rechter te laten te-
rechtstaan dan de oorspronkelijk bevoegde, en dit zou in strijd
komen met de Grondwet.

De vraag is nu: Is het feit (desertie) in Indié gepleegd? Daar-
omtrent zijn verschillende opvattingen mogelijk:

Indien men desertie opvat als een zuiver voortdurend delict is
het feit gepleegd overal waar de dader zich bevonden heelt
tusschen het moment van het wegloopen en het moment van de
arrestatie, dus van 12 Mei 1925 te Weltevreden af tot 17 Augus-
tus 1931 te Siebengewald toe. Het delict is dan gepleegd niet
alleen in Indié, maar ook daarbuiten, zelfs in Nederland.

M.i. kan echter desertie niet worden opgevat als een voortdurend
delict, althans niet op één lijn gesteld worden met de gewone
delicten, die bestaan in het hebben van een verboden voorraad,
het nalaten van voorgeschreven handelingen, in het algemeen het
doen voortduren van een verboden toestand. Immers bij desertie
Lomt het aan op het zich verwijderen veel meer dan op het af-
wezig blijven. Of een delict een oogenblikkelijk dan wel een voort-
durend delict is, hangt voornamelijk af van de omschrijving die
de wet er van geeft. Nu laat de wet zich over desertie niet positief
uit. Vast staat, dat de Regeering het als een voortdurend delict
beschouwde, maar de Commissie van voorbereiding in de Tweede
Kamer als een oogenblikkelijk delict. Dat het systeem van de
Commissie van voorbereiding t.a.v. de verjaring gevolgd is, mag
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niet als afdoende bewijs gelden, dat de wetgever haar meening
was toegedaan. Wanneer men echter de artt. 98 en 99 van het
W. v. M. S. leest, dan kan men daaraan toch verschillende argu-
menten ontleenen voor de leer, dat het bij desertie aankomt op de
verwijdering, het wegloopen.

Zoo vindt men in art. 99 bepaald, dat desertie zwaarder wordt
gestraft, indien de militair het misdrijf pleegt, terwijl hij is
dienstdoende, d.w.z. indien hij zich verwijdert, terwijl hij dienst
doet; indien hij het misdrijf pleegt met behulp van een militaire
sloep; of met de medeneming van een wapen of munitie. Dit alles
wijst er toch wel op, dat de wetgever voornamelijk gedacht heeft
aan het wegloopen en hoogstens daarnaast ook aan het wegblijven.

De woorden van art. 98, 2°, ,ongeoorloofde afwezigheid”
schijnen daarentegen weer te wijzen op het tegendeel; maar deze
bepaling dient slechts, zooals de Heer de Savornin Lohman als
voorzitter van de Commissie van voorbereiding in de Kamer ver-
klaarde, om het bewijs van het opzet om zich voorgoed aan zijn
dienstverplichtingen te onttrekken, overbodig te maken, ze heeft
dus alleen processueele formeele beteekenis, en geen materieele;
in art. 98, 2°, is geen ander misdrijf omschreven dan in art. 98,
1°. Dat laatste schijnt ook Uw Hof aan te nemen, daar het steeds
genoegen neemt met de qualificatie ,,desertie, in tijd van vrede
gepleegd”, zonder te verlangen dat uitdrukkelijk wordt mede-
gedeeld, of art. 98, 1°, dan wel art. 98, 2°, 1s toegepast.

Nu kan men echter desertie ook nog opvatten als een delict, dat
weliswaar hoofdzakelijk het karakter heeft van een oogenblikkelijk
misdrijf, maar toch mede bestaat in het afwezig bligven.

Zou in dit geval de Nederlandsche rechter bevoegd zijn desertie
uit Indié door een Indisch militair te berechten?

M.i. moet ook in dat geval Uw Hof zich onbevoegd verklaren.
Immers de wetgever heeft nimmer bedoeld, kan nimmer hebben
bedoeld deze criminaliteit, die in hoofdzaak Indische criminaliteit
is, door den Nederlandschen rechter te doen berechten. De bepa-
lingen, die den Nederlandschen rechter bevoegd verklaren, om in
bijzondere gevallen over Indische militairen te oordeelen, zijn wuit-
zonderingsbepalingen en moeten als zoodanig zoo strikt mogelijk
worden geinterpreteerd.

Ik meen dus Uw Hof te moeten verzoeken, zich onbevoegd te
verklaren om van het telastegelegde feit kennis te nemen.

Mocht Uw Hof zich evenwel onverhoopt bevoegd verklaren, dan
dring ik er bij Uw Hof op aan, de straf te bepalen op een termijn,
gelijk aan den duur van de preventieve hechtenis.

Daar uit de stukken niet blijkt, dat beklaagde inderdaad is afge-
keurd, moet ik Uw Hof verzoeken, om, indien Uw Hof hem zou
willen veroordeelen tot een vrijheidsstraf langer dan de duur der
preventieve hechtenis, de zaak zoolang te willen aanhouden als
noodig is om in Indié te informeeren naar de resultaten van de
daar gedane keuringen.
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Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 18 Februari 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

TLeden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals

M. Belzer en P. J. van Munnekrede.
Whnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Raadsman: Mr. A. ¥F. Schepel.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te
’s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 24en November
1931 door dien Krijgsraad ten laste van den na te noemen be-
klaagde gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht, tegen S., oud 28 jaar, geboren te
Utrecht, soldaat bij het Nederlandsch-Indische Leger, thans die-
nende bij de Koloniale Reserve, in garnizoen te Nijmegen, gerequi-
reerde in persoon, geintimeerde, en van S., voornoemd, appellant
van gemeld vonnis, tegen den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad
te ’'s-Hertogenbosch, geintimeerde, voor wien ten deze optreedt de
Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht.

Het HooG MILITATR GERECHTSHOF,

Gezien de akten van appél;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads-
man aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch mef
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter;

Overwegende dat aan beklaagde, destijds behoorende tot de
krijgsmacht in Nederlandsch-Oost-Indig, is ten laste gelegd, dat
hij op of omstreeks 12 Mei 1925 zijn korps, in garnizoen te Wel-
tevreden (Nederlandsch-Oost-Indié), zonder verlof heeft verlaten
en daarvan sinds dien tijd opzettelijk ongeoorloofd afwezig is ge-
bleven, totdat hij op 17 Augustus 1931 te Siebengewald-Bergen
is aangehouden;

Overwegende dat beklaagde heeft aangevoerd, dat de Nederland-
. sche militaire Rechter onbevoegd is van deze zaak kennis te nemen;

Overwegende hieromtrent, dat het ten laste gelegde feit valt
onder de strafbepaling van artikel 98, 2°, van het Wethoek van
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Militair Strafrecht, met dien verstande, dat het hier betreft een
ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede gedurende langer dan
dertig dagen;

Overwegende dat beklaagde heeft opgegeven, dat hij, na zijn
korps te Weltevreden in begin Mei 1925 zonder verlof te hebben
verlaten, rechtstreeks is gegaan naar Tandjong-Priok en met het
stoomschip ,,Cassel” naar Nederland is vertrokken; dat hij op den
30sten dag na zijne verwijdering zich in volle zee bevond;

Overwegende dat derhalve het bovengenoemde delict is voltooid,
terwijl beklaagde, Oost-Indisch militair, zich buiten de kolonién of
bezittingen van het Rijk buiten Europa bevond;

Overwegende dat hij dus was ,,militair” in den zin van artikel
63, 1°, van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende dat ingevolge artikel 76 van de Wet van 5 Juli
1921 (Stbl. no. 841) tot invoering van het Wetboek van Militair
Strafrecht en van de Wet op de Krijgstucht, de militaire Rechter
hier te lande kennis neemt van de strafbare feiten, begaan door
militairen, terwijl krachtens artikel 114 van genoemde Wet, deze
uitdrukking ,,militairen” dezelfde beteekenis heeft als aan die
uitdrukking toekomt in het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende dat hieruit volgt, dat, waar in dit geval de Neder-
landsche strafwet toepasselijk is krachtens artikel 4, 2°, van het
Wethoek van Militair Strafrecht, de bevoegdheid van den Neder-
landschen militairen rechter vaststaat:

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep
het Hof voorts tot geene andere be:chouwmgen dan die des eersten
rechters heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde
opgelegde strqf die aan hel Hof te zwaar is voorgekomen, alzoo
zich overigens vereenigende met de gronden en beslissingen in het
vonnis, waarvan hooger beroep, vervat en die overnemende, met
toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen;

Overwegende dat het Hof den bheklaagde op grond van het be-
gane misdrijf ongeschikt acht om in den militairen stand te blijven;

Toepassende de artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis en in
deze sententie vermeld, alsmede de artikelen 75, 76d en 77 van
s Hofs Provisioneele Instructie, en

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover de aan beklaagde opgelegde straf betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde tot eene .gevangenisstral voor den tijd van
vijf en twintig dagen;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde véoér de tenuitvoerleg-
ging van deze rechterlijke wuitspraak in voorloopige hechtenis
doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis-
straf van 18 Augustus 1931 tot 12 September d.a.v. in mindering
zal worden gebracht;

Ontslaat den veroordeelde uit den militairen dienst, zonder ont-

9
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zetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;
Bevestigt het vonnis voor al het overige. 1)

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 15 Juli 1931. 32)
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, Officier van administratie der
1ste klasse A. van Houte, Kapitein der Mariniers H. F. J. M. A.
von Frijtag Drabbe en Luitenant ter zee der lste klasse H. van
Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der lste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman: Mr. H. T. A. van de Loos, te Alkmaar.

Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild-
wacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen.
twee malen gepleegd, beide feiten beschouwd als ééne voortgezette
handeling. (Beklaagde heeft zich 1°, behoorende tot het wachtsvolk
aan boord van een oorlogsvaartuig op de eerste wacht ongeoorloofd
gedurende ongeveer een wur van boord begeven en 2°, als onder-
of ficier van de hondenwacht ongeoorloofd van dek verwijderd om
bijna drie uren in het onderofficierslogies te gaan vertoeven).

Beklaagde, sergeant-konstabel, deswege onwaardig geacht om in
den door hem bekleeden rang te blijven dienen. Verlaagd tot matroos-
konstabel.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen: B., sergeant-konstabel, oud
27 jaren, geboren te Hoorn, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
19 Juni 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 30 Juni

1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde tenlaste-
gelegde:

1) Deze zaak ligt eenigszins anders dan die waarop betrekking heeft
de sententie van 24 September 1929, M.R/T. XXV, blz. 320. In het daarbij
berechte geval was de termijn van 30 dagen reeds verstreken, het delict
van desertie dus voltooid, toen de beklaagde nog in Indié verbleef. De nu
gewezen sententie brengt derhalve nog geen wijziging in ’s Hofs juris-
prudentie van 1929. Red. M.R.T.

%) Zie ook de hierna opgenomen sententie van het H.M.G. van 29 Sep-
tember 1931. Red. M.R.T.
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,,dat hij, dienende als sergeant-konstabel aan boord van Hr. Ms.

...... ” liggende te Willemsoord (Den Helder), terwijl hij op den
25sten Mei 1931 behoorde tot het wachtsvolk en het schip niet
mocht verlaten, opzettelijk ongeoorloofd in den avond van dien dag
naar den wal gegaan is en ongeveer een uur afwezig is gebleven,
terwijl hij bovendien in den nacht van 25 op 26 Mei 1931, belast
zijnde met den dienst van onderofficier van de hondenwacht, in
welke functie op hem de verplichting rustte aan dek te blijven,
zonder van iemand vergunning daartoe te hebben, zich vandaar
heeft verwijderd en in het onderofficierslogies of elders is gaan
vertoeven, althans op een plaats alwaar zijn tegenwoordigheid niet
vereischt was, hebbende de afwezigheid van de plaats, waar hij
zijn dienst moest verrichten geduurd van ongeveer kwart voor één
tot ongeveer half vier”;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 2 Juli
1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telasteleg-
ging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver-
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 15 Juli 1931
des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
primair telastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een
gevangenisstraf voor den tijd van één maand voorwaardelijk met
een proeftyd van twee jaren;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt:

dat hij op 17 October 1919 in dienst is aangenomen als leerling-
onderofficier en dat hij thans als sergeant-konstabel dient;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

le. K. P.:
dat hij op 25 Mei 1931 onderofficier van de Eerste Wacht was
aan boord Hr. Ms. ,,...... ” liggende te Willemsoord; dat hij heeft

gezien dat de beklaagde in den avond van dien dag te == 1014, uur
naar den wal is gegaan en te == 1114 uur aan boord is terugge-
komen; dat hij te = 12 uur in den nacht van 25—26 Mei zijn
dienst als onderofficier van de wacht heeft overgegeven aan den
beklaagde, die belast was met den dienst van onderofficier van de
Hondenwacht;

2e. J.A. van L.;

dat hij op 25 Mei 1931 des avonds te &= 1014 uur den beklaagde
heeft ontmoet in de Spoorstraat te Den Helder; dat hij toen met den

beklaagde een café heeft bezocht en met hem naar boord is gegaan
te = 1114 uur;
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3e. Fr. J. P.:
dat hij, als ondergeschikte onderofficier van de Hondenwacht aan
boord Hr. Ms. ,,...... ” te Willemsoord, in den nacht van 25—26

Mei 1931 te = 12 uur er bij tegenwoordig was dat de beklaagde den
dienst als onderofficier van de Hondenwacht aan boord van ge-
noemd vaartuig overnam van bootsman P.; dat te == 1234 uur de
beklaagde tot hem zeide: ,,ik ga naar beneden, als je mij noodig
hebt, laat je mij wel waarschuwen’’; dat hij, getulge zich van
+ 12 wur tot 4 uur steeds aan dek i in de omgeving van den val-
reep heeft opgehouden en den beklaagde van == 1234 tot == 314 uur
niet aldaar heeft gezien; dat hij te == 314 uur een leerling naar het
onderofficierslogies heeft gestuurd om den beklaagde te halen, die
kort daarna aan dek verscheen;

4e. Fr. de L.:
dat hij in den nacht van 25—26 Mei 1931 van 12 tot 2 uur leer-
ling was aan boord Hr. Ms. ,,...... " te Willemsoord; dat hij van

1214 tot 2 uur steeds aan dek bij den valreep heeft vertoefd en ge-
durende dien tijd den beklaagde niet aan dek heeft gezien;

b5e. J.P.van D.:

dat hij in den nacht van 25—26 Mei 1931 van 2—4 uur leerling
was aan boord Hr. Ms. ,,...... 7, liggende te Willemsoord, en als
zoodanig zich van = 2 tot == 334 uur voortdurend heeft opgehouden
aan dek bij den valreep; dat hij gedurende dien tijd den beklaagde
noch te dier plaatse noch elders heeft gezien; dat hij te == 334 uur
order kreeg den beklaagde op te halen, dien hij in het onderofficiers-
logies aantrof en die eenigen tijd daarna aan dek verscheen;

Ge. J.G.B

dat hij op 25 Mei 1931 officier van de wacht was aan boord Hr.
Ms. .,......"7 te Willemsoord; dat de beklaagde tot het wachtsvolk
behoorde en in den nacht van 25—26 Mei den dienst van onder-
officier van de Hondenwacht moest waarnemen; dat de beklaagde,
als behoorende tot het wachtsvolk, op 25 Mei het schip niet mocht
verlaten noch als onderofficier van de Hondenwacht gedurende die
wacht zich elders ophouden dan aan dek bij den valreep; dat hij aan
den beklaagde geen toestemming heeft gegeven naar den wal te
gaan noch om zich gedurende zijne wacht elders op te houden dan
aan dek in de nabijheid van den valreep; dat hij, getuige, uitslui-
tend bevoegd was in dringende omstandigheden zoodanige toe-
stemming te geven;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is B., oud 27 jaren, geboren te Hoorn; dat hij het laatst
gediend heeft als sergeant-konstabel aan boord Hr. Ms. ,,......
liggende te Willemsoord; dat hij op 17 October 1919 als leerling-
onderofficier in dienst is aangenomen voor onbepaalden tijd;

dat hij op 25 Mei 1931 behoorde tot het wachtsvolk aan boord
Hr. Ms. ,,...... " liggende te Willemsoord en het schip niet mocht
verlaten, doch desondanks in den loop van den avond van boord
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naar den wal is gegaan en in een café is geweest; dat hij in den
nacht van 25—26 Mei belast was met den dienst van onderofficier
van de Hondenwacht, in welke functie hjj verplicht was aan dek te
blijven tijdens zijne wacht en zich steeds bij den valreep op te
houden;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien verstande
dat de beklaagde tijdens de Hondenwacht in het onderofficierslogies
is gaan vertoeven;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi-
ceerd:

,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild-
wacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen,
twee malen gepleegd, beide de feiten beschouwd als ééne voortge-
zette handeling”;

Overwegende dat de Krijgsraad het gedrag van den beklaagde,
in 't bijzonder met het oog op zijn rang van sergeant-konstabel,
van zoo ernstigen aard acht en zoozeer in strijd met militaire tucht
en discipline en de verplichtingen die zijn rang medebrengen, dat
de beklaagde onwaardig moet worden geoordeeld in den door hem
bekleeden rang te blijven dienen, terwijl een hoofdstraf van één week
gevangenisstraf staat in goede verhouding tot den ernst van de ge-
pleegde feiten in verband met omstandigheden waarin zij zijn be-
gaan en de persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen:

1, 25, 60, 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

56 van het Wetboek van Strafrecht;

185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is telastegelegd gelijk hooger werd overwogen,
en qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van één week;

Verlaagt hem tot den stand van matroos-konstabel.

Willemsoord, den 18den Juli 1931.

MEMORIE VAN APPEL in de zaak van den sergeant-konstabel B.

Tk heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te ’s-Gravenhage
mede te deelen, dat ik tegen het vonnis van den Zeekrijgsraad te
Willemsoord d.d. 15 Juli 1931, gewezen tegen den in den aanhef
genoemden sergeant-konstabel, hooger beroep instel, omdat ik de
door den Zeekrijgsraad uitgesproken bijkomende straf van verlaging
te zwaar acht.

Gelijk uit de overwegingen in het vonnis blijkt, heeft de Krijgs-
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raad den nadruk gelegd op de bijkomende straf en heeft vervolgens
een lage hoofdstraf opgelegd, blijkbaar rekening houdende met de
zeer ernstige gevolgen, die een verlaging voor een sergeant-konstabel
hebben. Dit is naar mijne meening niet een juiste wijze van straf-
oplegging. Uit artikel 25 van het Wetboek van Militair Strafrecht
blijkt dat eerst nadat een veroordeeling is uitgesproken de rechter
gaat oordeelen of de onderofficier op grond van het begane feit
onwaardig of ongeschikt is in den door hem bekleeden rang te
blijven dienen; de beslissing over de hoofdstraf is dus primair.

Waar de Krijgsraad nu een hoofdstraf oplegt van slechts één
week gevangenisstraf, is gegronde twijfel aanwezig of op grond
van een feit, dat met een dergelijke hoofdstraf geboet moet worden,
de veroordeelde onwaardig of ongeschikt te achten is langer onder-
officier te blijven.

De TFiskaal bij den Zeekrijgsraad,
G. H. VAN DRIEL

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 29 September 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en
B Schreuders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van
Munnekrede.

‘Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Brants.
Raadsman: Mr. H. A. H. Canter Cremers, te ’s-Gravenhage.

De door den Zeekrijgsraad opgelegde (onvoorwaardelijke) hoofd-
straf (één week gevangenisstraf) te licht geoordeeld en verzwaard
tot ééne maand gevangenisstraf, echter wvoorwaardelijk, met een
proeftijd van één jaar.

Vonnis overigens bevestigd met handhaving ook van de bijkomen-
de straf van verlaging tot den stand van matroos-konstabel.

In de zaak van den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Willems-
oord, appellant van een vonnis op den 15den Juli 1931 *) door dien
Krijgsraad ten laste van den na te noemen beklaagde gewezen,
voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht, tegen B., oud 28 jaar, geboren te Hoorn, sergeant-
konstabel, thans dienende aan boord van Hr.Ms. ,, . . .. . " ge-
requireerde in persoon, geintimeerde, en van B., voornoemd,

1) Hierv6ér opgenomen, Red. M.R.T.
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appellant van gemeld vonnis, tegen den Fiskaal bij den Krijgsraad
te  Willemsoord, geintimeerde, voor wien ten deze optreedt de
Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht.

Hetr Hooc MILITATR GGERECHTSHOF,

Gezien de akten van appél;

Gezien de door den Fiskaal ingediende memorie, behelzende de
middelen en gronden, waarop het beroep steunt;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in den eersten aanleg gewezen;

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de midde-
len van verdediging door hem en namens hem door den raadsman
aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter:

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep het
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters
heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde
gevangenisstraf, die aan het Hof te licht is voorgekomen, en aan
het Hof termen zijn voorgekomen eene zwaardere straf aan be-
klaagde voorwaardelijk op te leggen, waartegen het militair belang
zich niet verzet, alzoo zich overigens vereenigende met de gronden
en beslissingen in het vonnis, waarvan hooger beroep, vervat en
die overnemende, met toepassing van de in het vonnis als toegepast
vermelde artikelen, alsmede van de artikelen 14a, 14b van het
Wetboek van Strafrecht, 13, 15 van het Wethoek van Militair
Strafrecht, junctis artikelen 75, 76d en 77 van ’s Hofs Provisioneele
Instructie;

Toepassende de artikelen bereids in ’s Krijgraads vonnis en in
deze sententie vermeld, en

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover de aan beklaagde opgelegde gevangenisstraf betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende,

Veroordeelt beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd van
ééne maand;

Beveelt, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij het
Hof later anders mocht gelasten op grond dat de beklaagde v6or
het einde van een proeftiid van één jaar zich aan een strafbaar
feit heeft schuldig gemaakt, of, militair zijnde, zich schuldig heeft
gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2.
no 1, van de Wet on de angstucht dat van ernstigen aard 1is, of
aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2. nos. 2—6,
van die wet;
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Bevestigt*) het vonnis voor al het overige, dus ook voor zoover
betreft de aan beklaagde bij het vonnis opgelegde bijkomende straf
van verlaging tot den stand van matroos-konstabel.

Aan
Hare Majesteit de Komingin.

Geeft met verschuldigden eerbied te kennen, B., dienende als
sergeant-konstabel aan boord Uwer Majesteits Wachtschip te
‘Willemsoord;

dat hij bij vonnis van den Zeekrijgsraad te Willemsoord d.d. 15
Juli 1931 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor den tijd
van één week en tot verlaging tot matroos-konstabel;

dat hij, na ingesteld hooger beroep, door het Hoog Militair Ge-
rechtshof bij sententie van 29 September 1931 werd veroordeeld
tot een gevangenistraf voor den tijd van één maand voorwaardelijk,
proeftijd één jaar, en eveneens tot verlaging tot matroos-konstabel:

dat hij op gronden, vermeld in eene afzonderlijke memorie Uwe
Majesteit eerbiedig verzoekt hem wel gratie van de hem opgelegde
bijkomende straf van verlaging tot matroos-konstabel te willen
verleenen.

't Welk doende enz.

Van Uwe Majesteit de getrouwe onderdaan

B.
Den Helder, 6 October 1931.

Memorie, behoorende bij het verzoek om gratie, ingediend door
den sergeant-konstabel B., stamboekno.

De redenen, welke requestrant tot het indienen van zijn verzoek
om gratie noopten, zijn de navolgende.

De basis der veroordeeling vormt artikel 129 van het Wethoek
van Militair Strafrecht.

1) Overeenkomstig zijn vonnis van 30 Juli 1930 heeft ook ni de Zee-
krijgsraad te Willemsoord — en het H.M.G. heeft die opvatting bevestigd
— den onderofficier van de wacht (hondenwacht) aan boord van een
oorlogsvaartuig niet beschouwd als ,,bevelhebber van eenige wacht”. Zie
onze opmerking onder evengenoemd vonnis (M.R.T. XXVI, blz. 380). Onze
daar geopperde veronderstelling, dat misschien de omstandigheid ‘dat de
onderofficier toen geen ondergeschikte op zijn wacht had, van invloed
kan zijn geweest op de qualificatie, blijkt thans niet juist te zijn geweest,
immers in het nu berechte geval had de beklaagde weél ondergeschikten.

Het vonnis van den Krijgsraad is van 15 Juli, de sententie van 29 Sep-
tember d.a.v. dus pas twee en een halve maand later gewezen en
nog wel in eene hoogst eenvoudige zaak. Dit is toch wel zeer bedenkelijk,
te meer nu eene verlaging was uitgesproken. De tucht wordt door zoo
langzame rechtspraak niet gebaat, trouwens ’s lands finantién al evenmin.

Red. M.R.T.
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Het treft in de eerste plaats dat, wat het schuldelement der in
dat artikel omschreven handelingen betreft, geen onderscheid ge-
maakt '‘wordt tusschen dolus en culpa. De schuld is op dezelfde
wijze uitgedrukt als in de overtredingen van het gemeene recht,
waarbij al evenmin van ,,opzet” of ,,schuld” wordt gesproken. De
reden hiervan voor het onderhavige artikel is, volgens de Memorie
van Toelichting, van zuiver practischen aard. Het bewijs van dolus
zal dikwijls niet te leveren zijn, terwijl voorts de gevolgen van het
plichtsverzuim z66 ernstig kunnen zijn, dat ook en evengoed wan-
neer uit nalatigheid het plichtsverzuim is gepleegd zelfs het straf-
maximum zal moeten worden toegepast.

In de tweede plaats springt in het oog, dat een gevolg voor het
delict, omschreven in artikel 129 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, niet wordt gegischt. Of het plichtsverzuim ernstige of
niet ernstige gevolgen of in het geheel geen gevolg heeft gehad,
doet niet ter zake. In het verslag van het mondeling overleg werd
de opmerking gemaakt, dat het feit dat het strafmaximum niet
afhankelijk is van de gevolgen van het misdrijf, in strijd is met
tal van artikelen van het gemeene strafwetboek en ook van het
ontwerp van het Wetboek van Militair Strafrecht (Van der Hoe-
ven deel II, bldz. 299).

De Regeering antwoordde, dat zulks slechts geldt voor het
plichtsverzuim van den schildwacht (Van der Hoeven deel TT blz.
300). Dit antwoord kan niet juist zijn, daar ook ten aanzien van
de personen, genoemd in het vierde en vijfde lid met betrekking tot
de door het plichtsverzuim veroorzaakte gevolgen miets wordt be-
paald. Tn artikel 129 komt het karakter van het militair recht in
vergroot formaat naar voren. Criterium voor de straf en straf-
maat der handelingen van alle in het artikel genoemde militairen is
niet het uit die handelingen voortvloeiend meer of minder ernstig
gevolg, doch de overweging, dat tegen het plichtsverzuim ,,an und
fiir sich” van deze (met een verantwoordelijken dienst belast zijnde)
militairen streng moet kunnen worden opgetreden, omdat dit
plichtsverzuim voor de militaire belangen een ernstig gevaar op-
levert. Het vertrouwen in de mogelijkheid van een regelmatige nor-
male functionneering van den dienst, het vertouwen in de militaire
orde als zoodanig wordt door hun plichtsverzuim geschokt.

Resumeerende blijkt dus, dat plichtsverzuim als zoodanig onge-
acht de daaruit voortvloeiende gevolgen met het strafmaximum
van artikel 129 kan worden gestraft. Het objectieve criterium is
als element uit dit strafbare feit geélimineerd. Hoofdzaak voor de
straftoemeting is het subjectieve criterium van het strafbare feit,
d.w.z. er moet zijn schuld bij den dader.

Welnu, deze schuld, zich uitende in een handeling (gedrag van
requestrant) kan met het strafmaximum worden geboet.

De rechter kan de zich in de handeling (gedrag) manifesteerende
schuld van den beklaagde ernstig of miet ernstig vinden en zal de
meerdere of mindere ernst kunnen waardeeren door cen zwaardere
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of lichtere straf op te leggen, waarbij hij in casu zelfs tot een ge-
vangenisstraf van 1145 jaar gaan kan.

Blijkens vonnis en sententie echter vond de rechter de schuld
niet ernstig, daar het vonnis de schuld straft met één week gevange-
nisstraf en do sententie deze straf W13z1g't in één maand gevangenis-
straf voorwaardelijk, onder overweging, dat het militair belang
zich niet tegen een voorwaardelijke veroordeeling verzet.

Duidelijker dan in laatstgenoemde overweging kan wel niet
worden uitgedrukt het feit, dat de rechter de schuld van den be-
klaagde niet ernstig acht.

Kijkt men nu naar de overweging’ betreffendﬂ de rechtvaardi-
ging van het opleggen van de bijkomende straf van verlaglng, dan
leest men in het vonnis, ,,dat de Krijgsraad het ,,gedrag” van den
»beklaagde, in 't bijzonder met het oog op zijn rang van sergeant-
. konstabel, van zoo ernstigen aard acht en zoozeer in StI‘le met de
,militaire tucht en discipline en de verplichtingen die zijn rang
,medebrengen, dat de beklaagde onwaardig moet worden geoor-
.deeld in den door hem bekleeden rang te blijven dienen, terwijl
.een hoofdstraf van één week gevangenisstraf staat in goede ver-
,,houding tot den ernst van de gepleegde feiten in verband met de
,,omstandigheden waarin zij zijn begaan en de persoonlijkheid van
,,den beklaagde”,

welke overweging de sententie ten aanzien van de bijkomende
straf zonder meer handhaaft.

Afgescheiden van het feit, dat voormelde overweging betreffende
de motiveering der bijkomende straf aan die der hoofdstraf vooraf-
gaat, waardoor de gerechtelijke werkmethode vierkant wordt om-
gedraaid, treft dat deze overweging in flagranten strijd is met de
overweging betreffende de motiveering der voorwaardelijke hoofd-
straf. Blijkens de voorwaardelijke Veroordeehng tot gevangenis-
stral toch, heeft men requestrant als het ware nog de gelegenheid
willen geven door een goed gedrag te toonen dat de thans ontvan-
gen waalbchuwmg voldoende is geweest om hem voor de toekomst
voor afdwalingen te behoeden (en het militair belang verzette
zich blijkbaar niet daartegen), terwijl men anderzijds de bijkomende
straf van verlaging reeds bii het eerste vergrijp oplegt en reques-
trant onwaardig verklaart als onderofficier te blijven dienen, ter-
wijl hij zich toch nimmer tevoren, zelfs niet in de geringste mate,
onwaardig heeft betoond als onderofficier.

Dit is een onaanvaardbaar dualisme, onaanvaardbaar omdat het
voor den veroordeelde tot het onbillijke gevolg leidt dat hij ver-
laagd wordt, in stede van met een billijke hoofdstraf te worden
gestraft. De gevolgen der verlaging toch zijn voor hem van onein-
dig meer nadeel dan die eener billijke hoofdstraf. De rechter mag
onder andere verlagen indien hij den onderofficier op grond van het
begane feit (dit is de terminologie van de wet) onwaardig acht in
den door hem bekleeden rang te blijven dienen. Waar echter de
rechter door het uitspreken van de in casu opgelegde straf, welke
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in verhouding tot de maximumstraf betrekkelijk gering te noemen
is, zelf aangeeft, dat hij het begane feit niet zoo ernstig acht, kon
onmogelijk een verlaging worden uitgesproken, ook niet al ver-
anderde hij de wettelijke uitdrukking ,,feit” in die van ,gedrag”.

Tenslotte meent requestrant nog te moeten aanteekenen dat hij
na het op 25 Mei 1931 gepleegde feit tot heden onderofficiers-
diensten is blijven verrichten en hij sedert dien datum niet is tekort
geschoten in die diensten of zich als onderofficier onwaardig heeft
betoond, terwijl bovendien door de vermindering van soldij, voort-
vloelende uit de verlaging, ook de moeder van requestrant, voor
wie hij kostwinner is, zal worden getroffen.

Willemsoord, aan boord H.Ms. ,,Wachtschip”
B.

No. 1305. ’s-Gravenhage, den 9en November 1931.

Ter voldoening aan den kantbrief van den Heer President van
het Hoog Militair Gerechtshof van heden, waarbij om verslag, in
mijne handen werd gesteld nevens teruggaand verzoekschrift van
B., heb ik de eer onder overlegging der processtukken en van de
tabel, bedoeld bij artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 13 De-
cember 1887 (Staatsblad nr. 215), voor te dragen:

dat B., destijds oud 28 jaren, geboren te Hoorn en dienende als
sergeant-konstabel aan boord van Hr.Ms. Wachtschip te Willems-
oord, bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 29 Sep-
tember 1931 is schuldig verklaard aan het misdrijf, en veroordeeld
tot de straffen in nevensgaande tabel omschreven;

dat deze straffen hem werden opgelegd ter zake de veroordeelde,
dienende als sergeant-konstabel aan boord van Hr.Ms. ,,Jacob van
Heemskerck”, liggende te Willemsoord (den Helder), terwijl hij op
den 25sten Mei 1931 behoorde tot het wachtsvolk en het schip niet
mocht verlaten, opzettelijk ongeoorloofd in den avond van dien dag
naar den wal is gegaan en ongeveer een uur afwezig is gebleven,
terwijl hij bovendien in den nacht van 25 op 26 Mei 1931, belast
zijnde met den dienst van onderofficier van de Hondenwacht, in
welke functie op hem de verplichting rustte aan dek te blijven,
zonder van iemand vergunning te hebben zich vandaar heeft ver-
wijderd er in het onderofficiersverblijf is gaan vertoeven, hebbende
de afwezigheid van de plaats, waar hij zijn dienst moest verrichten,
geduurd van ongeveer kwart voor één tot ongeveer half vier.

Er hebben zich, voor zoover mij bekend, na ’s Hofs beslissing
geene feiten of omstandigheden voorgedaan, welke, zoo zij voor-
dien bekend waren geweest, het Hof tot eene andere beslissing
zouden hebben moeten leiden.

Ook de memorie, waarvan verzoeker zijn verzoekschrift verge-
zeld doet gaan, bevat niet de mededeeling van zoodanige feiten of
omstandigheden.

Wel bevat zij eene critiek van de beslissing, waartegen zij zich
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richt, die de grenzen van het gepaste nadert of wellicht over-
schrijdt, uit welke critiek blijkt dat verzoeker zich geenszins reken-
schap geeft van den ernst van het door hem begane feit, en waar-
uit tevens blijkt dat hij er niet van doordrongen is, dat een feit als
het onderhavige en vooral het feit dat hier geen sprake is van
enachtzaamheid maar wel van opzettelijk plichtsverzuim, bij een
onderofficier in het belang van den dienst niet kan worden geduld.

Om deze redenen acht i1k het verzoek nlet voor inwilliging

vathaar.
. De Advocaat-Fiskaal voor de Aee- en Landmacht,

VAN DEN BRANDELER.

N°. 167 R. 's-Gravenhage, 16 November 1931.

Bij missive van Zijne Excellentie den Minister van Justitie van
20/27 October 1931 — 2¢ Afdeeling B — A.U. nr. 251, is aan
het Hoog Militair Gerechtshof toegezonden een verzoekschrlf‘c om
gratie van B., met uitnoodiging om Uwe Majesteit daaromtrent te
dienen van adv1es

Ter voldoening hieraan heeft het Hof, voor de uiteenzetting der
feiten verwijzende naar het door den Advocaat-Fiskaal uitgebracht
verslag, de eer aan Uwe Majesteit mede te deelen:

dat de beschouwingen, voorkomende in de memorie, behoorende
bij het verzoek om gratie, moeten leiden tot deze conclusie, dat de
bijkomende straf van verlaging slechts dan behoort te worden opge-
legd, wanneer uit het opleggen van een zware hoofdstraf blijkt,
dat de rechter het te laste gelegde en in het vonnis bewezen ver-
klaarde feit als van zeer ernstigen aard heeft aangemerkt;

dat echter daarbij is voorbijgezien, dat ingevolge artikel 2, aan-
hef en onder 20, a van de Wet op de Krijgstucht een feit, als hier
berecht, waarvan artikel 129 van het Wetboek van Militair Straf-
recht de basis der veroordeeling vormt, indien het door de daar
genoemde autoriteit geacht wordt van z66 lichten aard te zijn, dat
de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan blijven, als krijgs-
tuchtelijk vergrijp kan worden afgedaan, met het gevolg, dat voor
dit zoo lichte feit zelfs de krijgstuchtelijke straf van verlaging zou
kunnen worden opgelegd;

dat het hier gepleegde feit niet van minder lichten aard is geacht
en op dien grond dan ook niet buiten strafrechtelijke behandehng 1s
afgedaan en de rechter het in de zaak naar voren komend krijgs-
fuchtelijk element aldus heeft gewaardeerd, dat hij de bijkemende
straf van verlaging heeft meenen te moeten toepassen al is dan,
blijkens de door hem opgelegde hoofdstraf, het feit op zich zelf,
beschouwd uit strafrechtelijk oogpunt, door hem niet als van zeer
ernstigen aard aangemerkt:;

dat de rechter van dit alles heeft doen blijken door de motivee-
ring van de ernstige bijkomende straf voorop te stellen en die van
de Tichte hoofdstraf te doen volgen; dat dit in zijn gedachtengang
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begrijpelijk is en niet de qualificatie verdient, die daaraan in de
memorie wordt gegeven, terwijl de bewermg, dat er hier bij de
strafoplegging een ,,onaanvaardbaar dualisme” zoude zijn, is ont-
sproten uit eene miskenning van de beteckenis van bijkomende
straffen naast hoofdstraffen in een Wetboek, dat het krijgstuchte-
lijk element bij bestraffing ook door den rechter niet wil hebben
voorbijgezien;

dat dus voor gratieverleening in de memorie geen goede gronden
zijn aangevoerd en zoodanige gronden ock overigens aan het Hof
niet zijn gebleken;

dat het Hof mitsdien Uwer Majesteit eerbiediglijk in overweging
geeft, op voormeld verzoekschrift afwijzend te beschikken.

Het Hoog Militair Gerechtshof,
de Griffier, de Presidens,
A. SPRUYT. C.J. H. SCHEPEL

Bij gemeenschappelijke beschikking van den Minister van Justi-
tie van 24 November 1931, 2e Afdeeling B, No. 907 en van den
Mlnlster van Defensie van 1 December 1931 I1Te Afdeeling A,
Nr. 48 is, gezien den op hen vanwege de Konlngln verstrekten last
en gezien het ter zake uitgebracht rechterlijk advies, aan adressant
te kennen gegeven dat zijn verzoek is afgewezen.

Hoog Militair Gerechtshot.
Sententie van 19 Mei 1931.

President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals

M. Belzer en P. J. van Munnckrede.
Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser, (wnd.)

Als militair opzettelijk niet voldoen aan eene wettige oproeping
voor den werkelijken dienst.

Feitelijke aanranding van, althans verzel tegen een sergeant der
Politietroepen, die beklaagde als verdacht van het niet voldoen aan
eene oproeping in werkelijken dienst, had aangehouden en vastge-
grepen om hem in hel belang van het in te stellen onderzoek over
te brengen naar het groepsgebouww der Politietroepen.

Beteckenis van de woorden ,,voor dezen dienst is overgenomen”
in art. 62, 1°. W. v. M. S. Beklaagde was, toen hij het hem ten
laste gelegde feit zou hebben gepleegd, buiten werkelijken
d i enst maar in het tijdvak, gedurende hetwelk hij voor dien dienst
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kon worden opgeroepen en dus slechts dan militair als hij een der
feiten pleegt omschreven in artt. 108, 110 en 150 van dat Wetboek.
Die bepaling van art. 60 wil niet zeggen, dat beklaagde, een van
deze feiten plegend, daarmede groot-verlof ganger af en weer militair
wordt, zoodat hij daardoor alleen weer aan de militaire rechtsmacht
is onderwarpen, maar enkel dat, wat het plegen van deze feiten be-
treft, niet de gewone rechter van een dienstplichtige, groot-verlof-
ganger — de burgerlijke rechter — maar de militaire rechter hem
zal hebben tle berechten. Ter zake van het den beklaagde in de
tweede plaals ten laste gelegde is de militaire rechter derhalve
onbevoegd. V) (Anders advocaat-fiskaal.)

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te
‘s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 23en Maart
1931 door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor
de Zee- en Landmacht, tegen B., oud 26 jaar, geboren te Rotterdam
gewoon dienstplichtig-soldaat bg de 3de Schoolbatterij van het
7de Regiment Veld-Artillerie, in garnizoen te Bergen op Zoom,
thans met groot verlol te Schiedam, gerequireerde in persoon, ge-
intimeerde.

Her HooG MILITATR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend:

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den getuige, door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de
middelen van verdediging, door hem aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch
met conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter
zal vernietigen en opnieuw rechtdoende den beklaagde zal schuldig
verklaren aan: 1°. als militair opzettelijk niet voldoen aan eene
wettige oproeping voor den werkelijken dienst; 2°. feitelijke
insubordinatie, en hem zal veroordeelen tot één maand gevangenis-
straf;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
14 Maart 1931 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd:

I. dat hij als dienstplichtige der lichting 1924 opzettelijk niet
heeft voldaan aan cene te zijnen aanzien gedane oproeping in
werkelijken dienst tegen 19 Januari 1931, bij welke oproeping
was bepaald, dat hij zich op dien datum moest aanmelden bij zijn
korps te Bergen op Zoom;

1) Zie onze daarmede geheel overeenstemmende uiteenzetting, voor-
komende in M.R.T. XXV, bladz. 291. Red. M.R.T.
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IT. dat hij op of omstreeks 5 Februari 1931 te Rotterdam, als
militair, nadat de sergeant der Politietroepen Reij, tevens onbe-
zoldigd Rijksveldwachter, hem als verdacht van het opzettelijk
niet voldoen aan eene wettige oproeping in werkelijken dienst had
aangehouden op den openbaren weg en hem had vastgegrepen,
ten einde hem in het belang van het in te stellen onderzoek over
te brengen mnaar het groepsgebouw der Politietroepen, opzettelijk
dien meerdere in rang feitelijk heeft aangerand, althans zich tegen
dezen ambtenaar met geweld heeft verzet door te rukken en te
trekken in tegenovergestelde richting dan deze hem wilde geleiden
en door hem herhaaldlijk gewelddadig met de vuist op de borst te
slaan;

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn vonnis van 23 Maart
1931 het aan beklaagde onder I ten laste gelegde heeft bewezen
verklaard — met dien verstande dat niet is bewezen dat beklaagde
»opzettelijk” niet heeft voldaan aan de oproeping — en beklaagde
deswege heeft veroordeeld tot zeventien dagen gevangenisstraf
met aftrek van de voorloopige hechtenis van 25 tot 26 Februari
1931 en van 7 tot 23 Maart 1931, na het bewezen verklaarde te
hebben gequalificeerd als: ,,als militair niet voldoen aan eene
wettige oproeping voor den werkelijken dienst”, en hem heeft
vrijgesproken van hetgeen hem onder I meer of ander is ten laste
gelegd dan door den Krijgsraad als bewezen is aangenomen, ter-
wijl voorts de Krijgsraad zich ten aanzien van het sub II ten
laste gelegde feit onbevoegd heeft verklaard om over den persoon
van beklaagde te erkennen en hem te dier zake naar den bevoegden
rechter heeft verwezen;

Overwegende ten aanzien van het feit aan den beklaagde onder
I ten laste gelegd:

dat ter terechtzitting van het Hof C. P. Reij, sergeant bij de
Politietroepen te Rotterdam, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter,
als getuige heeft verklaard en onder eede heeft bevestigd:

dat beklaagde na diens aanhouding hem in den ftrein heeft
medegedeeld, dat hij wist, dat hij op 19 Januari 1931 onder de
wapenen moest komen en dat hij aan die oproeping niet had vol-
daan omdat hij vreesde, dat de vrouw, met wie hij samenleefde,
hem ontrouw zou worden en ook omdat hij zijn militaire overjas
had verkocht; '

dat hierdoor, alsmede door den inhoud van de in het vonnis
van den Krijgsraad opgenomen bewijsmiddelen, welke moeten
worden geacht hier te zijn overgenomen, het Hof de overtuiging
heeft bekomen, dat beklaagde het hem onder I ten laste gelegde
feit heeft begaan;

dat dit feit, strafbaar gesteld bij artikel 150 van het Wetboek
van Militair Strafrecht, moet worden gequalificeerd als: ,als
militair opzettelijk niet voldoen aan eene wettige oproeping voor
den werkelijken dienst’’;

dat, waar het Hof, in tegenstelling met den Krijgsraad, dus ook
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het opzet om aan de oproeping niet te voldoen, bewezen acht,
het eene veroordeeling te dier zake tot eene gevangenisstraf van
zes weken gerechtvaardigd acht met aftrek van den tijd door be-
klaagde bereids in voorloopige hechtenis doorgebracht;

dat uit een en ander blijkt, dat het vonnis des Krijgsraads,
voor zooverre dit het aan beklaagde onder I ten laste gelegde be-
treft, niet in stand kan blijven;

Overwegende ten aanzien van het feit aan beklaagde onder II
ten laste gelegd:

dat ingevolge artikel 76 van de Invoeringswet Militair Straf-
en Tuchtrecht 1921 de militaire rechter kennis neemt van de straf-
bare feiten begaan door militairen;

dat, zal dus die rechter kennis kunnen nemen van bovenbedoeld
strafbaar feit, vast zal moeten staan, dat beklaagde ten tijde dat
hij dit feit zou hebben begaan, was militair in den zin van
artikel 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

dat, ingevolge dit artikel, onder militairen worden verstaan, wat
de dienstplichtigen betreft, de dienstplichtigen, zoovaak en zoolang
zlj in werkelijken dienst zijn, alsmede wanneer zij buiten werke-
lijken dienst in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dien dienst
kunnen worden opgeroepen, een der feiten plegen omschreven in
de artikelen 108, 110 en 150 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

dat deze beklaagde, dienstplichtige, groot-verlofganger, slechts
dan ingevolge artikel 62, aanhef en 1°., van genoemd Wetboek
ten tijde, dat hij het hem onder IT ten laste gelegde feit zou hebben
begaan, zou kunnen worden geacht in werkelijken dienst te zijn,
indien moest worden aangenomen, dat hij, als verdacht van het op-
zettelijk niet voldoen aan eene oproeping voor den werkelijken
dienst, en te dier zake aangehouden door een sergeant van de
Politietroepen, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter, ten einde
hem 1n het belang van het in te stellen onderzoek over te brengen
naar het groepsgebouw der Politietroepen ter plaatse, welk een
en ander de telastelegging inhoudt, daardoor en daarmede en dus
nog voor hij het feit onder IT zou hebben gepleegd, voor den werke-
lijken dienst zou zijn overgenomen;

dat immers geen van de andere omstandigheden, in artikel 62
genoemd, ten aanzien van dezen beklaagde destijds zich voordeed,
ook niet die in dat artikel in den aanhef en onder 3°. genoemd;

dat echter blijkens den geheelen inhoud van de bepaling onder
1°. de daar gebezigde woorden ,,voor dezen dienst is overgenomen”,
de beteekenis hebben, dat degene, die ter inlijving of voor den werke-
lijken dienst is opgeroepen, door de voor overneming voor den
werkelijken dienst aangewezen autoriteiten voor dien dienst is over-
genomen, terwijl de aanhouding van dezen beklaagde niet anders
was dan een maatregel om bovenbedoelde autoriteiten tot die over-
neming in staat te stellen door beklaagde véor hen te geleiden; dat
de sergeant der Politietroepen, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter,
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in elk van beide qualiteiten tot die aanhouding en overbrenging
naar de plaats van bestemming ingevolge artikel 42, 3de lid, van de
Dienstplichtwet bevoegd was;

dat beklaagde ten tijde, dat hij het hem ten laste gelegde feit zou
hebben gepleegd, dus was buiten werkelijken dienst maar in hot
tijdvak gedurende hetwelk hij voor dien dienst kon worden opge-
roepen;

dat onder die omstandigheden, zooals de Krijgsraad in zijn vonnis
te recht doet uitkomen, beklaagde ingevolge het in artikel 60 van
het Wethoek van Militair Strafrecht bepaalde, slechts dan onder
militair kan worden verstaan, wanneer hij een der feiten pleegt
omschreven in de artikelen 108, 110 en 150 van dat Wethoek; dat
deze bepaling niet wil zeggen, dat beklaagde, een van deze feiten
plegend, daarmede groot-verlofganger af en weer militair wordt,
zoodat hij daardoor alleen weer aan de militaire rechtsmacht is
onderworpen, maar enkel dat, wat het plegen van deze feiten be-
treft, niet de gewone rechter van een dienstplichtige, groot-verloi-
ganger — de burgerlijke rechter — maar de militaire rechter hem
zal hebben te berechten; dat de reden van deze uitzondering op de
gewone competentie ook duidelijk is; dat n.l. de wetgever de bepa-
lingen van thet Wetboek van Strafrecht omtrent beleediging niet
toereikend heeft geacht om feiten als omschreven in de artikelen
108 en 110 van het Wetboek van Militair Strafrecht te kunnen
bestraffen, terwijl in of buiten het Wetboek van Strafrecht geene
strafbepaling voorkomt op een feit als omschreven in artikel 150
van het Wetboek van Militair Strafrecht;

dat, waar nu aan beklaagde onder IT een strafbaar feit is ten laste
gelegd, dat niet is omschreven in de meervermelde drie artikelen
van het Wetboek van Militair Strafrecht, beklaagde ten aanzien van
het plegen van dat feit niet ingevolge artikel 60 van laatstgenoemd
Wetboek onder militair kan worden verstaan, zoodat de Krijgsraad
in zijn vonnis terecht heeft beslist, dat de militaire rechter onbe-
voegd is om kennis te nemen van dat feit en hij den beklaagde te
dier zake terecht naar den bevoegden rechter heeft verwezen;

dat dus het bestreden vonnis, wat deze beslissing betreft, behoort
te worden bevestigd;

Toepassende de artikelen bereids in s Krijgsraads vonnis vermeid
en die moeten worden geacht hier te zijn overgenomen, alsmede de
artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioneele Instructie, en

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zooverre dit het aan beklaagde onder I ten laste gelegde betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende,

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s schuld
daaraan, hetgeen hem onder I is ten laste gelegd;

Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven is gezegd;

Veroordeelt beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van zes weken;

6
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Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging van deze rechterlijke uitspraak in voorloopige hechtenis
doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde straf in minde-
ring zal worden gebracht van 25 tot 26 KFebruari 1931 en van
7 Maart 1931 tot 23 Maart d.a.v.;

Bevestigt het vonnis voor al het overige, dus ook voor zoover
daarbij de Krijgsraad zich ten aanzien van het onder IT ten laste
gelegde feit onbevoegd heeft verklaard om over den persoon van
beklaagde te erkennen en hem te dier zake naar den bevoegden
rechter heeft verwezen.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 11 November 1931.
President: Mr. A. Veldman (wnd.).

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, officier van administratie der
le klasse A. van Houte, kapitein der Mariniers M. R. de Bruijne,
en luitenant ter zee der le klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der le klasse Mr. G. H. van Driel.
Raadsman: Mr. J. Belonje.

Opzettelijke ongehoorzaamheid. (Weigeren en nalaten te voldoen
aan het bevel van een meerdere die beklaagde op heeter daad be-
trapte op het plegen van een indisciplinaire handeling — het niet
groeten van dien meerdere —, om zijn naam op te geven).

Dit bevel valt onder het begrip dienstbevel, als gegeven door een
militairen meerdere aan een militairen mindere, terwijl de nakoming
van de order door het belang van den dienst werd gevorderd.

Feitelijke insubordinatie. (Het met den arm een duw tegen het
lichaam van den meerdere geven waardoor deze achteruit week.)

Voor | feitelijke aanranding” (art. 117 W. »v. M. 8.) is noodig
een daad van geweld. Waar onder geweld dient te worden verstaan
centg krachtdadig optreden, waardoor de persoon tegen wien dit
wordl witgeoefend wordt verrast, hangt het van de omstandigheden
af of een duw als zoodanig is te qualificeeren. I.c. is dat het geval.

De als bedreiging met eenig kwaad ten laste gelegde, aan den
meerdere toegevoegde woorden: ,het was beter dat je doorliep, maak
dat je wegkomt” vormen op zich zelf geen bedreiging, terwijl de
telastlegging geen melding maakt dat deze woorden op dreigenden
toon zijn geuit of beklaagde daarbij een dreigende houding heeft
aangenomen, zoodat wit de telastlegging zonder meer bedreiging
met eenig kwaad wiet is te lezen.
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DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen W., marinier der 3e klasse,
oud 18 jaren, geboren te Maastricht, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
2 September 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 30
October 1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastegelegde:

1°. dat hij, dienende als marinier der 3e klasse bij de Koninklijke
Marine, op den 1lden Augustus 1931 te Maastricht, nadat zijn
meerdere, de cadet-sergeant W. H. P., die in uniform gekleed was,
hem, beklaagde, meerdere malen gelast had zijn naam op te geven
omdat hij hem, beklaagde, op heeterdaad betrapte op het plegen
van een indisciplinaire handeling — het niet groeten van dien meer-
dere bij het passeeren op den openbaren weg — heeft geweigerd en
opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

20, dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als
sub 1°. vermeld, opzettelijk dien meerdere in diens tegenwoordigheid
mondeling met eenig kwaad heeft bedreigd, door dezen de woorden
toe te voegen: , het was beter dat je doorliep, maak dat je wegkomt”,
althans woorden van dergelijke strekking;

30, dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als
sub 1°. vermeld, opzettelijk dien meerdere feitelijk heeft aangerand,
door dezen met den arm een stoot, althans een duw tegen diens
lichaam te geven, waardoor die meerdere achteruit week;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 2 Novem-
ber 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 11 Novem-
ber 1931, des namiddags ten 11% ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. J. Belonje;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem sub 1°.
ten laste gelegde en terugwijzing der zaak ter verdere behandeling
naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden officier, alsmede
tot vrijspraak van den beklaagde van het hem sub 2°. en 3°. ten
laste gelegde;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 7 November 1930 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

Overwegende dat door de navolgende getuigen is verklaard:

W. H. P, oud 21 jaar, cadet-sergeant der K. M. A. te Breda:

dat hij ten tijde en ter plaatse als in de telastelegging is vermeld
in uniform gekleed op den openbaren weg beklaagde is tegenge-
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komen, terwijl deze naliet hem te groeten; dat hij beklaagde daarop
tot driemaal toe heeft bevolen zijn naam te noemen, doch deze
weigerde aan dat bevel te voldoen door te zeggen: ,,dat doe ik voor-
loopig niet”;

dat beklaagde hem daarbij op dreigenden toon toevoegde de woor-
den: ,,het was beter dat je doorliep, maak dat je wegkomt”, althans
woorden van gelijke strekking; dat inmiddels reeds veel publiek
om hem en beklaagde was komen staan; dat beklaagde’s houding
steeds dreigender werd en op een gegeven moment hem met zijn arm
cen stoot tegen zijn lichaam gaf, waardoor hij achteruit week;

F. X. D., oud 18 jaar, marinier der 3e klasse te Den Helder:

dat hij ten tijde en ter plaatse als in de telastelegging is vermeld,
met beklaagde passagierde; dat beklaagde toen is staande gehouden
door een sergeant-cadet omdat hij naliet dezen te groeten; dat die
sergeant-cadet beklaagde toen meerdere malen gelastte om zijn naam
op te geven, hetgeen beklaagde niet heeft gedaan onder het uit-
spreken van de woorden: ,loop jij maar door, ik heb niets met je
te maken’’;

dat op een gegeven moment beklaagde den sergeant op dreigenden
toon heeft toegevoegd de woorden: ,het was beter dat je doorliep,
maak dat je wegkomt”, althans woorden van gelijke strekking, ter-
wijl hij dien meerdere toen een duw tegen diens lichaam gaf, waar-
door deze achteruitweek;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is W., oud 18 jaren, geboren te Maastricht; dat hij het
laatst gediend heeft bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam als
marinier der 3e klasse; dat hij op 7 November 1930 in dienst is
aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

dat hij ten tijde en ter plaatse als in de telastelegging vermeld,
opzettelijk heeft nagelaten om een sergeant-cadet den militairen
groet te brengen; dat deze meerdere hem daarop aanhield en hem
gelastte zijn naam op te geven; dat hij dit opzettelijk heeft geweigerd
onder het uitspreken van de woorden: ,,dat doe ik niet”; dat hij dit
deed omdat hij bang was dat de sergeant rapport van hem zou
maken; dat zich inmiddels veel publiek rondom hem had gevormd,
waarom hij zoo vlug mogelijk een einde aan de zaak wilde maken;
dat hij daarom tegen den sergeant gezegd heeft: ,het was beter
dat u doorliep”, niet om met die woorden dezen te dreigen, doch
om uit het opstootje te geraken; dat hij ontkent gezegd te hebben:
»maak dat je wegkomt”; dat hij, daar de sergeant op zijn woorden
bleef staan, toen zich heeft omgedraaid om zijn weg te vervolgen;
dat de sergeant echter met hem meedraaide, waarop hij dezen twee-
maal met zijn hand een duw tegen diens lichaam hceft gegeven,
waardoor deze achteruit week;

Overwegende aangaande het den beklaagde sub 1°. ten laste ge-
legde, dat dit wettig en overtuigend is bewezen door den inhoud
van de verklaringen van bovenvermelde getuigen en die van den
beklaagde met diens schuld daaraan;
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Overwegende aangaande het den beklaagde sub 2°. ten laste
gelegde, dat door den inhoud van de vermelde getuigenverklaringen
is bewezen dat beklaagde tegen den cadet-sergeant P. de woorden
heeft geuit, zooals die in de telastelegging zijn gesteld; dat echter
die woorden op zich zelf geen bedreiging vormen en de telasteleg-
ging geen melding maakt dat deze woorden op dreigenden toon zijn
geuit of beklaagde daarbij een dreigende houding heeft aange-
nomen, zoodat wit de telastelegging zonder meer bedreiging met
eenig kwaad niet is te lezen;

Overwegende derhalve dat beklaagde van het hem onder 2°. ten
laste gelegde behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende aangaande het den beklaagde sub 3°. ten laste ge-
legde, dat dit uit den inhoud van de verklaringen-van bovenge-
nocmde getuigen en die van beklaagde wettig en overtuigend is
bewezen met beklaagde’s schuld er aan, met dien verstande dat hij
cen duw heeft gegeven;

Overwegende dat door beklaagde’s raadsman is betwist dat het
geven van een duw aan een meerdere is te beschouwen als feitelijke
aanranding van dien meerdere;

Overwegende dat naar het oordeel van den Krijgsraad voor
»feitelijke aanranding’ als bedoeld bij artikel 117 van het Wetboek
van Militair Strafrecht, noodig is dat worde gepleegd een daad
van geweld;

Overwegende dat waar onder geweld dient te worden verstaan
eenig krachtdadig optreden, waardoor de persoon tegen wien dit
wordt uitgeoefend wordt verrast, het van de omstandigheden
afhangt of een duw als zoodanig is te qualificceren;

Overwegende dat in casu, nu deze duw door een mindere aan een
meerdere werd gegeven te midden van een volksoploop, nadat te
voren door dien mindere tegenover den meerdere een dreigende hou-
ding is aangenomen en op dreigenden toon is gesproken en de meer-
dere door dien stoot of duw achteruit is geweken, de gepleegde
handeling zeer zeker als een daad van geweld en dus als feitelijke
aanranding is te beschouwen;

Overwegende dat de order den beklaagde gegeven als vermeld
in de telastelegging onder 1°. valt onder het begrip dienstbevel, als
gegeven door eenen militairen meerdere aan eenen militairen min-
dere, terwijl de nakoming van de order door het belang van den
dienst werd gevorderd;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi-
ceerd als:

1°. opzettelijke ongehoorzaamheid;

20, feitelijke insubordinatie;

Overwegende dat na te noemen straf staat in goede verhouding
tot den ernst van de gepleegde feiten in verband met de omstandig-
heden waarin zij zijn begaan en de persoonlijkheid van den be-
klaagde;

Gezien de artikelen: 1, 60, 114 cerste lid, 117 van het Wethoek
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van Militair Strafrecht; 57 van het Wetboek van Strafrecht; 185,
189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd onder 1°. en 3°., met dien
verstande als bovenvermeld en qualificeert het bewezen verklaarde
als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van zes weken;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen den be-
klaagde is ten laste gelegd onder 2°. en spreekt hem hiervan vrij. 1)

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 3 Maart 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

‘Wnd-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Het als compagnies-commandant betoonen van te weinig dienst-
yjver, ondanks herhaalde waarschuwing.

Het verder in de oorspronkelijke strafreden wvoorkomende door
het H.M.G. te niet gedaan, doch, ook nu dit gedeelte der straf niet

1) In, door den fiskaal ingesteld, hooger beroep is dit vonnis bij sententie
van 24 December 1931 door het H.M.G. bevestigd, behalve ten aanzien van
de straf, die aan het Hof te zwaar is voorgekomen en is verminderd tot
14 dagen gevangenisstraf. (De advocaat-fiskaal had geconcludeerd tot ge-
heele bevestiging).

In de sententie zegt het Hof, dat het zich overigens vereenigt met de
gronden en beslissingen in het vonnis vervat en die overneemt, in het
bijzonder ten aanzien. van ’s Krijgsraads motiveering der qualificatie van
het aan beklaagde onder 3° ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit.

Beoordeeling van de strafmaat is moeilijk. Voor ons is het in dit geval
volkomen onbegrijpelijk hoe het Hof, nog wel tegen het oordeel van den
eersten rechter en van den advocaat-fiskaal in, voor zulke ernstige militaire
misdrijven eene zoo onbeduidende straf heeft opgelegd. Reeds de door den
krijgsraad opgelegde straf was niet zwaar, doch zij gaf naar onze meening
althans blijk van een betere waardeering van de eischen der militaire
ondergeschiktheid en van een juisteren Kkijk op de moeilijkheden waarin
een meerdere verkeert in een geval als zich nu weer te Maastricht heeft .
voorgedaan. (Verg. ook onze mededeeling M.R.T. XXVI, blz. 113).

Wellicht wil de defensie-medewerker van de Nieuwe Rotterdamsche
Courant (zie M.R.T. XXVII, blz. 330) eens van deze sententie kennis nemen.

Red. M.R.T.
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wordt gehandhaafd, niettemin de opgelegde straf geenszins te
zwaar geacht.

Beklag gedeeltelijk  gegrond. Strafreden gewijzigd. Straf ge-
handhaafd.

Her Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 20 Januari 1932, van den
Kapitein X., Commandant van de ...... -compagnie van het ....
Regiment Infanterie, in garnizoen te ...... , waarbij deze s Hofs
eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het
beklag, door hem ingediend bij den Commandant van dat Regiment
over de hem op 13 Januari 1932 door den Majoor Y., Hoofdinstrue-
teur bij dat Regiment, opgelegde straf van vier dagen licht arrest
en over de omschrijving van de daarbij behoorende strafreden,
luidende: '

»Ondanks herhaalde waarschuwing inzake het betoonen van
,,weinig dienstijver, door als compagnies-commandant laat of
,»heelemaal niet bij den practischen dienst te komen, op 11 Januari

»den geheelen dag niet bij den practischen dienst te ...... ge-
,,weest,
»Zijn sergeant-majoor dien dag gezegd mnaar ...... te zullen

»gaan, hetgeen namens dien sergeant-majoor den Hoofdinstructeur
,,werd medegedeeld, toen deze den Kapitein s middags in de kazerne
»bij zich ontbood, waardoor bij den Hoofdinstructeur de indruk
»gevestigd werd, dat de Kapitein bij den middagdienst aanwezig
,»Was. ‘

,Op 12 Januari tegenover den Regiments-Commandant en den
,Hoofdinstructeyr onwaarheid gesproken, door ten stelligste te
,ontkennen den sergeant-majoor gezegd te hebben, dat hij naar
. . zou gaan, daarbij mededeelende, dat zulks in het geheel
»niet in zijn bedoeling gelegen had, doch op 13 Januari tegenover
»den Hoofdinstructeur toegegeven had, dat hij den sergeant-majoor
.,0p 11 Januari wel gezegd had naar ...... te zullen gaan.”,
bij welke beslissing, — op 19 Januari 1932 genomen, — het beklag
ongegrond is verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en
de omschrijving der strafreden;:

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager en den strafoplegger;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan en
door klager is toegegeven:

dat op Maandag 11 Januari 1932 met de in opleiding zijnde
dienstplichtigen van de onder klager’s commando staande
....-compagnie schiet- en gevechtsoefeningen zijn gehouden te

...... 5

dat klager bij deze oefeningen als leider een eerste-luitenant,



38

zoomede de noodige onderofficieren had ingedeeld en persoonlijk op
genoemden dag niet daarbij is aanwezig geweest, doch den voor-
middag heeft besteed o.a. met een bezoek aan het Militair-Hospitaal
te ’s-Gravenhage, — waar hij een kort onderhoud had met een
sergeant-verpleger, — en verder met eenige werkzaamheden op het
compagniesbureau, zooals het opmaken van de vragenlijst betref-
fende een dienstplichtige der compagnie en het afdoen van enkele
dienststukken;

dat klager dien dag te omstreeks 14 ure bij den Majoor-Hoofd-
instructeur werd ontboden;

Overwegende dat de strafoplegger heeft verklaard:

dat hij klager op 11 Januari 1932 des namiddags te 14 ure heeft
ontboden en aan dezen heeft gevraagd, of hij de oefeningen van de
...... -compagnie te ...... In het geheel niet had bijgewoond;

dat hij namelijk persoonlijk eenigen tijd bij deze oefeningen was
geweest, doch klager niet had gezien;

dat hij klager, na diens antwoord dat hij niet te ...... , doch
wel op het compagnieshureau geweest was, daarover heeft onder-
houden;

dat hij klager te voren reeds meermalen opmerkingen had ge-
maakt over diens te weinig leiding geven aan zijn compagnie, laat
of in het geheel niet bij den praktischen dienst komen, nagenoeg
alles aan anderen overlaten en in het algemeen zijn dienst slap ver-
richten;

Overwegende dat naar 's Hofs oordeel klager geenszins aanneme-
Lijk hecft kunnen maken, dat zijn dienstijver, zoo op 11 Januari j.l.
als voor dien dag, in overeenstemming is geweest met de verant-
woordelijkheid voor het aan hem opgedragen commando;

dat klager immers uit herhaaldelijk ontvangen agnmerkingen had
moeten begrijpen, dat hij een voor zijne in opleiding zijnde man-
schappen zoo belangrijke oefening als die van 11 Januari geheel
of ten deele had behooren bij te wonen;

dat redenen van algeheele verhindering in dit geval geenszins
bestonden;

dat hij zich op 11 Januari namelijk voor zoover zijn werkzaam-
heden op het compagniesbureau betreft, slechts onledig heeft ge-
houden met aangelegenheden, die gevoegelijk eenig uitstel ge-
doogden;

dat ook zijn verdere verantwoording, — die feitelijk hierop neer-
komt dat hij zich in de uren, waarin de hiervéor genoemde oefe-
ningen werden gehouden, zonder voorkennis van zijn chefs buiten
zijn garnizoen heeft begeven, — geenszins tot een andere beoordee-
ling der zaak kan leiden;

Overwegende wijders, dat niet is komen vast te staan, dat klager
de bedoeling heeft gehad den strafoplegger te misleiden en hij in
ieder geval geen aanwijzing heeft bedoeld te geven aan den sergeant-
majoor-administrateur der compagnie om desgevraagd de inlichting



39

te verstrekken, dat hij na beéindiging zijner bureauwerkzaamheden
de oefeningen te ...... alsnog ging bijwonen;

dat het daarmee verband houdend gedeelte der strafreden
daarom behoort te worden te niet gedaan, en dat klager’s tekort-
koming behoort te worden omschreven, zooals nader zal worden
aangegeven;

Overwegende dat de opgelegde straf van 4 dagen licht arrest,
ook nu een gedeelte der strafreden niet wordt s;ehandhaafd nictte-
min geenszins te zwaar is, vermits klager te voren meermalen
gewaarschuwd was wegens gebrek aan dienstijver; ')

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant van het .. Re-
giment Infanterie op het beklag genomen;

Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te
luiden:

»Het als Compagnies-Commandant betoonen van te weinig
,dienstijver, ondanks herhaalde waarschuwing.”;

Gelast dat deze gewijzigde omschrijving der strafreden in kla-
ger’s straflijst zal worden ingeschreven in stede van die, waarover
beklag:

Handhaaft de opgelegde straf;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschlkkmg zal worden u1tgere1kt een
afschrift aan den klager, één aan den strafopleg"ger één aan den
Commandant van het .. Regiment Infanterie, één aan den Advo-
caat-Fiskaal en één aan "den Minister van Defensie.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 17 Maart 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten: Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Als aangewezen leider bij de vervolgoefeningen op 16 Februari
1932 grootendeels bij den dienst gemankeerd.

1) Uit deze beslissing zou kunnen worden afgeleid dat het Nederlandsche
H.M.G. verzwaring van straf bij beklag niet in strijd acht met de wet.
Immers komt i.c., nu een belangrijk gedeelte van de oorspronkelijke straf-
reden geschrapt is, handhaving van de straf, in het wezen der zaak neer
op strafverzwaring. Men vergelijke de beschikking van het H.M.G. van N.L
van 24 October 1930 M.R./T. XXVII, blz. 82, alsmede het arrest H.R.
2 December 1929 Ned. Jur. 1930, blz. 225, Red. M.R.T.
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Het verder in de oorspronkelijke strafreden voorkomende door
het H.M.G. niet gehandhaafd; niettemin de opgelegde straf geens-
zins te zwaar geacht.

Beklag gedeeltelijk gegrond. Strafreden gewijzigd. Straf geland-
haafd.

Hetr Hooc Mr1LiTAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 22 Februari 1932, van
den Kapitein X., Commandant der ........ -compagnie van het

. Regiment Infanterie, in garnizoen te ...... , waarbij deze de
eindbeslissing van het Hof inroept naar aamleiding van de beslis-
sing op het beklag, door hem ingediend bij den Commandant van
dat Regiment over de hem op 17 Februari 1932 door den Majoor
Y, Hoofdinstructeur bij hetzelfde Regiment, opgelegde straf van
vier dagen licht arrest, en over de omschrijving van de daarbij be-
hoorende strafreden, luidende:

»Na herhaalde Waarschuwmg in zake tekortkomingen in zijn
dienst als C.C. en het verstrekken van onjuiste inlichtingen aan
den Hoofdinstructeur, door o.a. den Hoofdinstructeur op den dag
van het examen handgranaatwerpen te zeggen op diens vraag om-
trent 2 mankeerende manschappen, dat zij zich van het examen
hadden teruggetrokken, hetgeen bij onderzoek bleek onwaar te zijn,
daar de manschappen uit hoofde van totale ongeoefendheid zich
voor dat examen niet hadden opgegeven en niet voorgeoefend
hadden;

nu als aangewezen leider bij de vervolg-oefeningen op 16 Febru-
ari grootendeels bij den dienst gemamkeerd.”,

bij welke beslissing, — op 20 Februari 1932 fer kennis van
klager gekomen, — het beklag ongegrond is verklaard met hand-
having van de opgelegde straf en van de omschrijving der straf-
reden;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager en den strafoplegger;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overw egende dat bij het onderzoek is komen vast te staan en
door klager is toegegeven: ‘

dat bij de onder klager’s bevel staande compagnie op 16 Febru-
ari 1932 door een gedeelte, bestaande uit een veertigtal niet-voor-
geoefenden, een militaire marsch is gemaakt, waarbij een onder de
wapenen zijnde Reserve-Tweede-Luitenant als commandant optrad,
terwijl met het overige personeel der oompaﬂme — een twintigtal
voorgeoefenden —— detailoefenigen in het garnizoen zijn gehouden
onder leiding van een ad]udant ondgroffluu

dat klager in den voormiddag van dien dag, na van 7.30 tot

8.30 bij de detail- oefeningen te zijn geweest en eenige werkzaam-
heden op het compagnies-bureau te hebben vermcht persoonlijk
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aan den Hoofdinstructeur, den Majoor Y., heeft medegedeeld dat
hij naar ...... zou gaan om den marsch te controleeren;

dat hij zich vervolgens per stoomtram naar ...... heeft begeven,
— waar de colonne wegens het volgen van een verkeerden marsch-
weg ruim een half uur te laat aankwam, — waardoor hij véor
den aanvang van de rust slechts zeer korten tijd — 5 & 10 minu-
ten — den marsch heeft medegemaakt;

dat hij nog tijdens de rust per stoomtram naar ...... is terug-
gegaan, waar hij te omstreeks 12.50 aankwam, en onmiddellijk 1s
doorgereisd naar ........ , ten einde aldaar zijn zoontje te halen
om het geneeskundig te laten onderzoeken door den garnizoens-arts
te ...... ;

Majoor Y. had, verzuimd heeft te vragen om naar ...... en
...... te mogen gaan;
dat klager eerst te omstreeks 16.00 weder te ...... is terug-

gekeerd en zoodoende het voor den troep bezwaarlijkste en voor
den Compagnies-Commandant uit een oogpunt van toezicht meest
belangrijke gedeelte van de marschoefening in het geheel niet
heeft bijgewoond, zeggende erop gerekend te hebben slechts korten
tijd uit zijn garnizoen afwezig te blijven, doch zooveel langer te
zijn weggebleven, doordat ingevolge het advies van den garnizoens-
arts te ...... een Rontgenfoto moest worden gemaakt;

dat hij te omstreeks 16.15 in de kazerne is teruggekomen;

Overwegende dat klager naar ’s Hofs oordeel zich aan een krijgs-
tuchtelijk vergrijp heeft schuldig gemaakt, door als aangewezen
leider der vervolgoefeningen zich eigenmachtig en zonder klem-
mende reden geruimen tijd aan zijn dienst te onttrekken;

Overwegende dat, waar uit de bij ’s Hofs beschikking van 3 Maart
1932 1) vastgestelde strafreden reeds blijkt, dat klager te voren
herhaalde malen wegens het betoonen van te weinig dienstijver
was gewaarschuwd, en waar aan het Hof wel aannemelijk voor-
komt, dat klager bij het geven der in de strafreden vermelde
onjuiste inlichtingen te goeder trouw was, er geen voldoende aan-
leiding bestaat om de daarop betrekking hebbende gedeelten der
strafreden te handhaven;

Overwegende dat de opgelegde straf van vier dagen licht arrest,
alle omstandigheden waaronder het vergrijp tegen de krijgstucht
is gepleegd, in aanmerking genomen, niettemin geenszins te zwaar
is; 2
Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht, nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant van het
Regiment Infanterie op het beklag genomen;

1) Hiervoér opgenomen. Red. M.R.T.
2) Zie onze noot onder de hiervéér opgenomen beschikking van 3 Maart
1932. Red. M.R.T.
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Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te
luiden:

,»Als aangewezen leider bij de vervolgoefeningen op 16 Februari
1932 grootendeels bij den dienst gemankeerd.”;

Gelast dat deze omschrijving der strafreden in klager’s straflijst
zal worden ingeschreven in stede van die, waarover beklag;

Handhaaft de opgelegde straf;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den strafoplegger, één aan den
Commandant van het .... Regiment Infanterie, één aan den
Advocaat-Fiskaal en één aan den Minister van Defensie

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Beschikking van 6 November 1931.
President: Mr. J. K. Onnen.

Leden: Gep. luitenant-kolonel der Infanterie J. de Gelder, gep.
kolonel-titulair der Infanterie Dr. P. van Hulstijn, Mr. Dr. M.
A. C. Harthoorn en Mr. H. Oele.

Beklagtermijn van twee dagen wiet in acht genomen. Beklag niet-
ontvankelijk. Art. 9 der Regeling bedoelt voor te schrijven dat de
termin van twee dagen geldt voor het voorbrengen bij den hier-
archieken meerdere van het verlangen om in beroep te komen;
onverschillig is dus of de commandeerende officier zelf eerst na
afloop van den termijn van dat verlangen kennis krijgt, mits slechts
de hierarchicke meerdere daarvan binnen lwee dagen heeft kennis
bekomen.

Dit laatste is i.c. niet het geval nu klagers brief, houdende ken-
baarmaking van zijn verlangen om de beslissing van den Krijgs-
raad in te roepen, nadat de termijn reeds op 16 September was ver-
loopen, eerst op 18 September dien meerdere heeft bereikt.

De Krijgsraad heeft ten onrechte het beklag ontvankelijk ver-
klaard door als wverschoonende, overschrijding van den termijn
wettigende omstandigheid aan te memen, dat die brief nog op
16 September was verzonden. Klager heeft de gelegenheid gehad
zijn verlangen tijdig Lenwbaar te maken.

Hetr Hooc MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCII-INDIE,

Gezien de beschikking van den daartoe benoemden Krijgsraad te
Tjimahi ddo. 12 October 1931, waarbij het beklag van den klager
X, oud .... jaren, gcboren te ........ . ..., laatstelijk dienende
als ... L. , over de straf van ,acht dagen kamerarrest
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zonder acces” met de omschrijvende reden: ,,Aangewezen zijnde
om een vliegtuig waarmede de legercommandant een dienstreis zou
ondernemen, te besturen en in verband daarmede opdracht ont-
vangen hebbende om op een bepaald tijdstip op een aangegeven
plaats aanwezig te zijn, aan die opdracht geen gevolg gegeven en
zoodoende oorzaak geweest, dat de legercommandant ongeveer een
uur vertraging ondervond. Bovendien bij het ter zake gehouden
onderzoek onwaarheid gesproken.”, hem opgelegd op den 18den
Augustus 1931 door zijn Korpscommandant, den Luitenant-
Kolonel Y, welke straf en strafreden door den Chef van den straf-
oplegger, den Commandant der lste Divisie, zijn gehandhaafd,
welke beslissing op den 14den September 1931 ter kennis van klager
is gebracht, gedeeltelijk ongegrond is verklaard, met wijziging van
de strafreden, zooals deze door den Chef van den strafoplegger,
den Commandant der le divisie is gehandhaafd, zoodat deze komt
te luiden: ,,Aangewezen zijnde om cen vliegtuig te besturen teneinde
Zijne Excellentie den Legercommandant over te vliegen, uit grove
onachtzaamheid bij het ontvangen van de opdracht om op een be-
paald tijdstip en op een aangegeven plaats te wachten, hieraan op
onjuiste wijze gevolg gegeven, waardoor het vertrek van den Leger-
commandant geruimen tijd vertraging heeft ondervonden”, met
wijziging van de straf, zooals deze door genoemden Chef van den
strafoplegger is gehandhaafd, in: ,,acht dagen kamerarrest met
acces” en met last, dat hiervan melding worde gemaakt in klagers
strafboek onder vermelding dezer beschikking;

Nog gezien de stukken van den processe;

Overwegende, dat de Krijgsraad klager in zijn verzoek ontvan-
kelijk heeft geacht, hoewel hij niet binnen den in artikel 9 van de
Regeling van het recht van beklag ') gestelden termijn van 2 dagen,
nadat de beslissing van den chef van den strafoplegger te zijner
kennis was gebracht, zijn verlangen om de beslissing van den
Krijgsraad in te roepen aan den commandant van .... heeft ken-
baar gemaakt;

Overwegende, dat uit het gehouden onderzoek is gebleken, dat
klager, na op 14 September 1931 te Bandoeng kennis bekomen te
hebben van de door den chef van den strafcplegger op zijn beklag
genomen beslissing, van Semarang, waarheen hij op 16 September
1931 van Bandoeng op meerdaagsche oefening vertrokken was, bij
schrijven gedagteekend 16 September 1931 aan den commandant
van .... zijn verlangen te kennen heeft gegeven de beslissing van
den Krijgsraad in te roepen; dat dit schrijven, blijkens den post-
stempel afgestempeld op 17 September 1931 3—4 voormiddag, ge-
noemden commandant eerst op 18 September 1931 heeft bereikt;

Overwegende, dat artikel 9 van de Regeling van het recht van
beklag, in zijn le lid vooropstellende, dat de gestrafte een termijn
van 2 dagen heeft, nadat de beslissing te zijner kennis te gebracht,

1) Kon. besluit van 2 October 1918. No. 35. (Indisch Staatsblad 1919
No. 11). Ook te vinden M.R.T. XIV, blz. 511. Red. M.R.T.
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om de beslissing van den Krijgsraad in te roepen, en in zijn 2e lid
bepalende, dat bedoeld verlangen langs den hierarchieken weg mon-
deling of schriftelijk aan den commandeerenden officier moet
worden kenbaar gemaakt, geen andere bedoeling kan hebben dan
om voor te schrijven, dat de gestelde termijn slechts geldt voor het
voorbrengen bij den hierarchieken meerdere van het verlangen om
in beroep te komen; dat dus onverschillig is of de commandeerende
officier zelf eerst na afloop van den termijn van dat verlangen
kennis krijgt, mits slechts de hierarchieke meerdere daarvan binnen
den termijn van 2 dagen heeft kennis bekomen:

Overwegende, dat in casu klager inderdaad niet dezen wettelijken
termijn heeft in acht genomen, daar zijn brief, nadat de termiju
reeds op 16 September 1931 was verloopen, eerst op 18 September
1931 zijn bestemming bereikt heeft;

Overwegende, dat de Krijgsraad niettemin klagers beroep ont-
vankelijk heeft geacht, nit overweging, dat klager voor afloop van
den wettelijken termijn naar Semarang vertrokken was en nog op
16 September 1931 zijn brief aan den commandant van ........
heeft verzonden, op grond van welke feiten de Krijgsraad verschoo-
nende omstandigheden heeft aanwezig geacht, welke de overschrij-
ding van den termijn wettigen;

Overwegende, dat het Hof zich met deze beslissing niet kan ver-
eenigen;

dat wel aan den Krijgsraad kan worden toegegeven, dat de ge-
stelde termijn van 2 dagen slechts geldt voor het geval, dat de
gestrafte binnen dien termijn ook werkelijk in de gelegenheid is
geweest zijn verlangen om in beroep te komen aan zijn hierarchieken
meerdere kenbaar te maken, zoodat bij gebreke van een verbinding,
die dit mogelijk maakt, die termijn niet te zijnen nadeele loopt,
maar klager in casu die gelegenheid wel gehad hceft;

dat hij toch niet alleen in Bandoeng, v66r zijn vertrek naar Sema-
rang, zijn beroep heeft kunnen voorbrengen, maar hij dit ook zelfs
nog van Semarang tijdig heeft kunnen doen, door van die plaats
op 16 September 1931 aan den commandant van de luchtvaart-
afdeeling van zijn verlangen om in beroep te gaan telefonisch of
telegrafisch mededeeling te doen;

Overwegende, dat klager’s niet handelen op de wijze als hier-
voren is aangegeven, moet worden toegeschreven aan ziine niet te
verontschuldigen onbekendheid met de bepalingen van de regeling
van het ,,Recht van beklag” en aan zijne onnadenkendheid voor
zoover aangaat het niet telefonisch of telegrafisch kenbaar maken
van zijn verlangen om de beslissing van den Krijgsraad in te roepen,
alzoo geheel aan eigen schuld is te wijten;

Overwegende, dat derhalve met vernietiging van de beschikking
van den Krijgsraad klager met zijn verzoek niet-ontvankelijk moet
worden verklaard;

Gelet op Staatsblad 1919 Nos. 11 en 174.

Beschikkende:
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Vernietigt de beschikking van den Krijgsraad te Tjimahi ddo. 12
October 1931;

Verklaart den klager X. niet-ontvankelijk in zijn verzock, dat de
Krijgsraad een beslissing zal nemen omtrent het boven nader om-
schreven beklag.

Aldus beschikt enz.

Gepronuntieerd ten overstaan van twee Officieren-Commissaris-
sen op heden Donderdag, den 7en Januari 1932 in tegenwoordig-
heid van den klager en onmiddellijk daarop geéxecuteerd.

De fgd. Secretaris,
G. F. vax Duin.

Krijgsraad te Tjimahi.
Vonnis van 21 Augustus 1931. 1)
President: Majoor der Infanterie A. C. de Bruyn.

Leden: Kapiteins der Infanterie J. P. Lancel en J. A. der Kinderen,
kapitein der Artillerie H. C. Munzebrock, eerste-luitenant der
Infanterie J. R. Kraan, eerste-luitenant der Genie H. K. Messe-
maeckers van de Graaff en tweede-luitenant der Infanterie

J. D. W. Th. Abbink.
Auditeur—militai;: Mr. A. van Maanen.

Diefstal van eenig gedeelte van hel gced waarbij hij als com-
mandant van een wacht geplaatst is.

Met toepassing van art. 17 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Lande, bij analogie veroordeeling uitgesproken ter
zake van het misdrijf strafbaar gesteld bij art. 188 van dat Wetboek.

De consignes voor den schildwacht van de citadelwacht, blijkens
welke hij in het bijzonder heeft te waken tegen inbraak en diefstal
uit de citadel, gelden evenzeer voor den commandant van de wacht
waartoe de schildwacht behoort.

De in art. 188 C.W. omschreven diefstal door een schildwacht
of sauvegarde gepleegd, komt ten aanzien van het misdadige over-
een met diefstal door een commandant van cen wacht van een ge-
deelte van het goed ter bewaking waarvan hij als zoodanig bij dat
goed geplaatst is.

Beklaagde is ter zake van het door hem gepleegde feit ongeschikt
geacht om den graad van onderofficier te behouden.

1) In hooger beroep is dit vonnis bevestigd bij sententie-definitief van het
Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié van 9 October 1931.
Red. M.R.T.
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Vonnis gewezen door den daartoe benoemden Krijgsraad te
Tjimaht in zake den Auditeur-Militair, eischer R.O. contra B,
alg. stb. No. . ... oud 20 jaren geboren te Batavia (Batavia) laatste-
lijk dienende als Kuropeesch brigadier van het Xde Bataljon Infan-
terie te Weltevreden.

Is niet in voorloopig arrest geweest;

sedert de verwijzing naar den Krijgsraad op den 5den Augustus
1931 niet in preventieve hechtenis.

De KRIJGSRAAD,

Gezien de stukken van den processe;

Gehoord den beklaagde in zijne middelen van verdediging;

Gehoord den Auditeur-Militair in zijne schriftelijk gediende Con-
clusie van eisch, daartoe strekkende, dat de Krijgsraad den in
hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde B., alg. stb. No. ....
ter zake van het hem in de klacht ten laste gelegde zal schuldig
verklaren aan het misdrijf:

,,Diefstal van eenig gedeelte van het goed waarbij hij als com-
mandant van een wacht geplaatst 1s”’;

hem deswege, onder aanneming van verzachtende omstandig-
heden, zal veroordeelen tot militaire gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden;

hem terug zal brengen tot den stand van soldaat;

zal gelasten, dat hij gedurende het verdere onderzoek zijner zaak
op vrije voeten zal blijven of tot zulke andere straffe als de Krijgs-
raad in goede Justitie verstaan zal te behooren, en eindelijk den
beklaagde zal condemneeren in de kosten en misen der Justitie,
alsmede in die van den processe;

Overwegende, dat bij klacht dd. Weltevreden 5 Augustus 1931
opgemaakt door Closier, Eduard, Cornelis, Onderluitenant der Infan-
terie, Plaatselijk-Adjudant, aan den beklaagde, die thans voor
dezen Krijgsraad terechtstaat, wordt ten laste gelegd:

dat hij op Zondag 7 Juni 1931 des voormiddags ongeveer 9 uur
te Weltevreden in zijn functie van commandant van de zooge-
naamde Citadelwacht te Weltevreden en als zoodanig belast met de
bewaking van de Citadel en de daarin aanwezige magazijnen, waar-
onder het kantoor van den Dienst voor Volksgezondheid en de in
die magazijnen en dat kantoor aanwezige goederen, in genoemd
kantoor met het oogmerk van wederrechtelijke toesigening heeft
weggenomen één celluloid driehoek ter waarde van ongeveer drie
gulden en twee Koh-I-Noor potlooden ter gezamenlijke waarde van
veertig centen, welke voorwerpen toebehoorden respectievelijk aan
den teekenaar Alliaume en den Dienst voor Volksgezondheid,
althans aan een ander dan hem, beklaagde;

Overwegende, dat beklaagde bij garnizoensorder van den Plaatse-
lijk Commandant te Weltevreden dd. 5 Augustus 1931 No. 173/I1T,
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naar den Krijgsraad is verwezen en het onderzoek aldaar op wettige
wijze heeft plaats gehad;

Overwegende, dat beklaagde in het gerechtelijk onderzoek heett
verklaard en ter terechtzitting heeft volgehouden:

dat hij van Zaterdag 6 op Zondag 7 Juni 1931 Commandant is
geweest van de Citadelwacht;

dat hij door den adjudant-onderofficier van den kleinen staf
voor wacht was gecommandeerd en door den commandant van de
hoofdwacht als commandant van de Citadelwacht is ingedeeld;

dat hij op Zondag 7 Juni 1931 met den daarvoor bestemden
sleutel die onder zijn berusting was, de deur tegenover het wacht-
lokaal heeft geopend en naar de vertrekken van den gezondheids-
dienst is gegaan;

dat een van de vertrekken ingericht was als kantoor en in een
ander flesschen met reptielen stonden, die hij heeft bezichtigd;

dat hij op de tafel een drichoek en eenige potlooden heeft zien
liggen en toen, omdat hij bij zich zelf dacht, dat hij die voor-
werpen wel kon gebruiken, één driehoek en twee Koh-I-Noor
potlooden heeft meegenomen;

dat hij bij terugkeer in de wacht de potlooden in zijn zak
gestoken heeft en den driehoek op tafel heeft gelegd en na aflossing
van de wacht die voorwerpen heeft meegenomen en in zijn kast
opgeborgen;

dat de onderluitenant Geis den volgenden morgen zijn kist en
zijn kast heeft nagekeken en toen den drichoek en de potlooden
heeft gevonden en in beslag genomen;

dat het niet mogelijk is, dat wachthebbenden gedurende zijn
wacht in de lokalen van den Gezondheidsdienst zijn geweest;

dat hij zich verveelde en daarom maar eens in die lokalen is
gaan rondkijken;

dat hem de consignes voor de citadelwacht bekend zijn;

dat hem verder nog orders bekend waren in geval van brand;

dat de hem vertoonde driehoek en potlooden (stukken van over-
tuiging) er precies zoo uitzien als de voorwerpen die hij toen
weggenomen heeft;

dat hij bekent schuldig te zijn aan het hem in de klacht ten
laste gelegde, maar dit in onbezonnenheid heeft gepleegd en niet
wist dat hij zich daardoor aan een ernstig vergrijp schuldig maakte;

Overwegende, dat de navolgende getuigen in het gerechtelijk
onderzoek onder eede hebben verklaard, welke verklaringen ter
terechtzitting zijn voorgelezen en aan beklaagde voorgehouden:

I J. F. K. Geis, oud 40 jaren, onderluitenant der Infanterie;
alg. stb. No. 71891 te Weltevreden:

dat hij op Maandag 8 Juni 1931 van zijn compagniescommandant
opdracht kreeg om inspectie te houden bij de militairen, die van
6 op 7 Juni 1931 op wacht waren geweest bij de citadelwacht;

dat hij bij beklaagde een celluloid driehoek en twee Koh-I-Noor
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potlooden heeft gevonden die hij aan zijn compagniescommandant
heeft afgegeven;

dat hij bij de andere wachthebbenden niets heeft gevonden;

dat de hem vertoonde driehoek en potlooden (stukken van over-
tuiging) sprekend gelijken op de voorwerpen die hij toen in beslag
heeft genomen;

II. F. W. Alliaume, oud 59 jaren, teekenaar bij den D. V. G. te
Weltevreden:

dat hij op Maandag 8 Juni 1931 des voormiddags 7 uur ontdekte,
dat van zijn teekentafel verdwenen waren twee celluloid driehoeken,
een Koh-I-Noor potlood en een doosje punaises, welke voorwerpen,
zooals hij zeker weet op Zaterdag 6 Juni 1931 bij het verlaten van
het kantoor nog aanwezlg waren;

dat hij, nadat hij van een koelie Saidi had gehoord, dat een
inlandsche teekenaar een penseel en een Chineesche timmerman een
wetsteen vermisten, zijn vermissing aan zijn chef Plagge heeft
gerapporteerd;

dat hij met zekerheid meent te kunnen zeggen, dat de hem ver-
toonde driehoek hem toebehoort en de hem vertoonde potlooden
van dezelfde soort zijn als de vermiste;

dat de waarde van den driehoek ongeveer drie gulden is en van
de potlooden twintig cent per stuk;

TII. A. C. Plagge, oud 54 jaren, conservator bij de medische-
hygienische propaganda te Weltevreden:

dat op Maandagmorgen omstreeks 7.30 uur de koelie Saidi hem
kwam rapporteeren, dat er twee celluloid driehoeken,een potlood,
twee penseelen en een wetsteen vermist waren;

dat hij hierna ontdekt heeft, dat de wachtcommandant door mid-
del van een sleutel ook toegang kon krijgen tot zijn lokalen;

dat hij den commandant van de wacht op dien dag gevraagd
heeft of er misschien soldaten in de lokalen van den dienst voor
volksgezondheid waren geweest, maar de commandant dit ont-
kende, waarna hij dit aan den plaatselijk militair commandant
heeft gerapporteerd;

dat de hem vertoonde driehoek en potlooden (stukken van over-
tuiging) van dezelfde soort zijn als de gestolen voorwerpen;

dat hij van den eigenaar van den drichoek vernomen heeft, dat
de waarde daarvan drie gulden bedraagt en de potlooden 20 cent
per stuk kosten;

TV. Saidi, oud £ 31 jaren, koelie bij den D.V.G. te Welte-
vreden:
~ dat hij op Maandag 8 Juni 1931 des voormiddags 7 uur den
sleutel van den wachtcommandant heeft ontvangen om het kan-
toor te openen;

dat de teekenaar Doelkadir hem, terwijl hij bezig was met het
schoonmaken van het kantoor, vroeg naar zijn penseel en even later
een Chineesche timmerman vroeg naar de slijpsteen, een kleine hamer
en cen schroevedraaier, welke voorwerpen niet te vinden waren,
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terwijl hij vernam, dat de teekenaar Alliaume twee driehoeken,
een potlood en een doos punaises miste, welke vermissingen hij
daarop aan den heer Plagge heeft gerapporteerd;

Overwegende, dat nog ter terechtzitting zijn voorgelezen de con-
signes voor den commandant van de citadelwacht en die voor den
schildwacht van den Plaatselijk Commandant te Weltevreden van
30 Maart 1931, zoomede de orders in geval van brand (productie
litt. 0);

Overwegende, dat nog ter terechtzitting aan beklaagde zijn ver-
toond en voorgehouden de als stukken van overtuiging dienende
celluloid driehoek en twee Ko-I-Noor potlooden, ten aanzien waar-
van beklaagde verklaard heeft, dat zij van dezelfde soort zijn als
de door hen weggenomen voorwerpen;

Overwegende, dat door de volledige bekentenis van beklaagde en
de verklaringen der getuigen Geis, Alliaume, Plagge en Saidi en
de ter terechtzitting als stukken van overtuiging aanwezige drie-
hoek en twee potlooden wettig en overtuigend is bewezen, dat be-
klaagde op tijd en plaats in de klacht genoemd, de aldaar genoemde
voorwerpen, die toebehoorden respectievelijk aan getuige Alliaume
en den dienst voor volksgezondheid, met het oogmerk van weder-
rechtelijke toeéigening heeft weggenomen;

Overwegende, dat door de bekentenis van beklaagde en de ver-
klaring van getuige Geis is komen vast te staan, dat beklaagde
op den tijd in de klacht genoemd commandant was van de citadel-
wacht, terwijl verder door de bekentenis van beklaagde en den in-
houd van de consignes voor den commandant van de citadelwacht
is komen vast te staan, dat beklaagde als zoodanig met de bewa-
king van de citadel belast was en in de citadel zich ook lokalen
van den dienst voor volksgezondheid bevinden;

Overwegende, dat verder uit de consignes voor den schildwacht
van de citadelwacht blijkt, dat deze in het bijzonder te waken heeft
tegen inbraak en diefstal uit de citadel, welke consignes evenzeer
gelden voor de commandant van de wacht waartoe de schildwacht
behoort, en dus in casu evenzeer voor beklaagde golden;

Overwegende, dat derhalve is komen vast te staan, dat beklaagde
als commandant van de wacht belast met de bewaking van de
citadel en de zich daarin bevindende magazijnen en kantoren, zoo-
mede met het waken tegen diefstal van goederen uit de citadel
en dus van alle goederen welke in de citadel en de zich daarin be-
vindende magazijnen en kantoren aanwezig waren, onverschillig
aan wie die goederen toebehoorden, een gedeelte van de goederen,
waarbij hij als zoodanig geplaatst was, heeft weggenomen;

Overwegende, dat derhalve door de volledige bekentenis van be-
klaagde, de verklaringen der getuigen Geis, Alliaume, Plagge en
Saidi in verband met den inhoud van de bovengenoemde consignes
en de als stukken van overtuiging ter terechtzitting aanwezige
driehoek en potlooden het wettig en overtuigend bewijs van het
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Deklaagde in de klacht ten laste gelegde is geleverd, zoomede dat
beklaagde daaraan schuldig is;

Overwegende, dat dit welbewezen hieronder nader te omschrij-
ven feit met toepassing van de bepaling van artikel 17 van het
Crimineel Wetboek oplevert het misdrijf omschreven in artikel 183
van het Crimineel Wetboek, daar immers de daar omschreven
diefstal door een schildwacht of sauvegarde gepleegd, ten aanzien
van het misdadige overeenkomt met diefstal door een commandant
van een wacht van een gedeelte van het goed ter bewaking waar-
van hij als zoodanig bij dat goed geplaaist is;

Overwegende, dat er bij het bepalen van de beklaagde op te leg-
gen straf in verband met de geringe waarde van de weggenomen
voorwerpen en het feit dat beklaagde zich blijkbaar niet geheel be-
wust is geweest van den ernst van het door hem gepleegde feit
verzachtende omstandigheden kunnen worden aangenomen;

Overwegende, dat beklaagde ter zake van het door hem gepleeg-
de feit ongeschikt is te achten om den graad van onderofficier te
behouden weshalve er termen aanwezig zijn als bijkomende straf
zijn terugbrenging tot den stand van soldaat uit te spreken;

Overwegende, dat beklaagde gedurende het verdere onderzoek
zijner zaak op vrije voeten behoort te blijven;

Gelet behalve op voren aangehaalde wetsbepalingen, op de arti-
kelen 206, 207 en 208 van de Rechtspleging bij de Landmacht, 53,
54 en 210 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande,
5, 8, 13 en 17 (2) van Staatsblad 1890 No. 58, zooals dit sedert is
gewijzigd, 370 e.v. en 411 van het Reglement op de Strafvordering;

Rechtdoende in naam en van wege de Koningin!

Verklaart den in hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde B.,
alg. stb. No. .... ter zake van het hem in de klacht ten laste ge-
legde schuldig aan het misdrijf:

., Diefstal van eenig gedeelte van het goed waarbij hij als com-
mandant van een wacht geplaatst is”’;

Veroordeelt hem deswege, onder aanneming van verzachtende
omstandigheden, tot militaire gevangenisstraf voor den tijd van
vier maanden;

Brengt hem terug tot den stand van soldaat;

Gelast, dat hij gedurende het verdere onderzoek zijner zaak op
vrije voeten zal blijven;

Verwijst hem nog in de kosten en misen der Justitie, mitsgaders
in die van den processe.



WETGEVING.

TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL.
ZITTING 1931—1932. 62. 1

Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en van de Uit-
leveringswet in verband met het Verdrag, met bijbehoorend
Protocol, van 20 April 1929, ter bestrijding van de
valsche munterij.

VOORLOOPIG VERSLAG.

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder No. 415 der Zitting
1930—1931). 1)

Het onderzoek van deze wetsontwerpen 2) door de Vaste Com-
missie voor Privaat- en Strafrecht heeft aanleiding gegeven tot
de navolgende opmerkingen.

Tegen de goedkeuring van het onderhavige verdrag, waarbij
een internationale regeling is getroffen ter bestrijding van de
valsche munterij, bestaat bij de Commissie geen bezwaar. '

De Regeering is blijkens de Memorie van Toelichting van oordeel,
dat toetreding tot het verdrag ten aanzien van Nederlandsch-Indié
praematuur zou zijn, zoolang het verdrag niet aanvaard is door
andere Oostersche landen, zooals Japan, Siam, China, Britsch-
Indié en Australisé. De Commissie deelt deze meening. Twijfel
werd evenwel geopperd omtrent de juistheid van de opvatting der
Regeering, dat er evenmin reden bestaat voor toetreding tot het
verdrag met betrekking tot Suriname en Curacao. De Regeering
grondt deze opvatting alleen op het geringe belang, dat deze ge-
biedsdeelen haars inziens bij het verdrag hebben. Of dit laatste
het geval is, wenscht men in het midden te laten. Aangenomen
echter, dat het zoo is, dan verklaarden sommige leden van de
Commissie toch meer te gevoelen voor de opvatting, dat, indien
de Regeering tot een internationale regeling wenscht toe te treden,
omdat zij die regeling goed en heilzaam acht, de toetreding ook
tot onze overzeesche gebiedsdeelen dient te worden uitgestrekt,
tenzij daartegen bepaalde bezwaren bestaan. Dit standpunt schijnt
in het bijzonder aanbeveling te verdienen, waar het geldt ver-
dragen, strekkende tot internationale bestrijding van bepaalde
misdrijven.

In verband hiermede werd gewezen op de Memorie van Toe-
lichting tot het onlangs bij de Staten-Generaal ingediende wets-
ontwerp, houdende toetreding van Curagao tot het Verdrag met

1) Zie M.R.T. XXVII, blz. 206. Red. M.R.T.
2) Dit Voorloopig Verslag betreft tevens het Ontwerp van Wet tot
goedkeuring van het Verdrag met bijbehoorend Protocol van 20 April 1929.
Red. M.R.T.
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bijbehoorend Protocol tot afschaffing van in- en uitvoerverboden
en -beperkingen van 8 November, benevens tot de Aanvullende
Overeenkomst met bijbehoorend Protocol van 11 Juli 1928 (Staats-
blad 1930, no. 8). De Regeering schreef daarin: ,,/Ten aanzien van
Curacao echter bestaat geen reden om niet tot toetreding over te
gaan. Derhalve meenen ondergeteekenden, dat het in de lijn ligt
van de tot dusver door de Nederlandsche Regeering gevolge politiek,
om voor Curacao tot het Verdrag toe te treden.”

Gevraagd werd, of de woorden ,,altération de monnaie” (Engel-
sche tekst: alteration of currency), voorkomende in artikel 3 van
het verdrag, in de vertaling, welke als bijlage bij de Memorie van
Toelichting is gevoegd, niet te ruim zijn weergegeven door ,,ver-
andering van munt”’. Men meende, dat de aangehaalde Fransche
woorden, welke ook voorkomen in artikel 132 van den Code Pénal,
een beperktere beteckenis hebben, namelijk die van in-waarde-ver-
mindering der munt, zooals de omschrijving luidt van het misdrijf
muntschennis in art. 210 van het Wethoek van Strafrecht. Men
achtte het gewenscht deze beperktere omschrijving ook in de ver-
taling te bezigen, opdat duidelijk uitkome, dat door het bestaande
artikel 210 van het Wethoek van Strafrecht aan het bepaalde van
artikel 3, 1°, van het verdrag wordt voldaan.

In de Commissie is ook de vraag besproken, of na het vervallen
van artikel 212 van het Wethoek van Strafrecht nog voldoende
duidelijk zal zijn, dat Titel X van Boek IT van het Wethoek van
Strafrecht ook op buitenlandsche muntspecién en munt- en bank-
biljetten betrekking heeft. Met de Regeering beantwoordt de Com-
missie deze vraag bevestigend. De artikelen 208—211 van het
Wetboek van Strafrecht zijn blijkens hun omschrijving niet beperkt
tot Nederlandsche munt. Artikel 212, dat een speciaal voorschrift
omtrent buitenlandsche muntspecién en munt- en bankbiljetten be-
vat, heeft alleen beteekenis met het oog op het lager stellen van
het maximum der gevangenisstraf. Reeds nu =zijn dan ook de
artikelen 208-—211 op de buitenlandsche muntspecién en munt- en
bankbiljetten toepasselijk, behalve wat betreft het maximum der
op te leggen straf ). Indien artikel 212 vervalt, zullen de vier
genoemde artikelen ten volle ook op buitenlandsche munt toepasse-
lijk zijn.

Aldus vastgesteld 3 December 1931.

HEEMSKERK.
MARCHANT.
Duys.

Karz.
KNOTTENBELT.
KORTENHORST.
G-OSELING.

1) In gelijken zin Noyon, Het Wetboek van Strafrecht ver-
klaard, 4de druk, bij art. 208 (deel II, blz. 397).
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MEMORIE VAN ANTWOORD.
(Ingezonden 23 December 1931.) 62. 2

De opvatting der Regeering, dat met betrekking tot Suriname
en Curacao geen reden bestaat voor toetreding tot het Verdrag,
berust op de overweging, dat valsche munteri in die gewesten
slechts hoogst zelden voorkomt en dat de stichting van centrale
bureaux, zooals die in artikel 12 van het Verdrag zijn voorge-
schreven derhalve noodelooze kosten zou medebrengen. De ziens-
wijze van sommige leden, dat, indien de Regeering tot een inter-
nationale regeling wenscht toe te treden, die toetreding ook moet
worden uitgestrekt tot de overzeesche gewesten, tenzij bepaalde
bezwaren bestaan, kunnen de ondergeteekenden in algemeenen zin
onderschrijven, indien als geldig bezwaar ook aangemerkt wordt
het niet opwegen van het belang bij de toetreding tegen de daaruit
voortspruitende geldelijke lasten. Voor Suriname en Curacao is
dit bij het onderhavig Verdrag zeer zeker het geval. Een dergelijk
bezwaar was niet aanwezig ten aanzien van het in dit verband
als voorbeeld genoemd Verdrag tot afschaffing van in- en uitvoer-
verboden en -beperkingen, tot hetwelk toetreding van Curacao is
voorgesteld.

De woorden ,,altération de monnaie” (Engelsche tekst: altering
of currency), voorkomende in artikel 3 van het Verdrag, moeten
blijkens den opzet van het Verdrag en blijkens zijn geschiedenis
ruim worden verstaan. Zij omvatten zoowel de vervalsching van
muntspecién of munt- of bankbiljetten (artikel 208 van ons Wetboek
van Strafrecht) als het in waarde verminderen van muntspecién,
de muntschennis (artikel 210 van het Wetboek van Strafrecht).
Beide begrippen schijnen het best te kunnen worden samengevat,
evenals trouwens in den Franschen en in den Engelschen tekst
van het Verdrag, onder den term ,,verandering van munt’. In het
Voorloopig Verslag wordt in deze ook een beroep gedaan op de
beteekenis van den term ,altération de monnaie” in artikel 132
van den Franschen Code Pénal. Hiertegenover worde tweeérlei
opgemerkt. In de eerste plaats, dat deze term ook in den Code
Pénal, zoo wellicht niet alle, dan toch de groote meerderheid van
de delicten van muntvervalsching omvat, dus ook in dien Code
ruimer is dan het Nederlandsche misdrijf van muntschennis; men
vergelijke GARRAUD, Traité théorique et pratique du droit pénal
francais, TV, 3me ed. 1922, p. 25. In de tweede plaats, dat aan
de beteekenis van een term in cen nationaal wethoek, zij het ook
gesteld in een der verdragstalen, toch slechts beperkte beteekenis
kan worden gehecht bij de interpretatie van denzelfden term in
een internationaal verdrag.

Met de beschouwingen van de Commissie, hetreffende de be-
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teekenis van het vervallen van artikel 212 van het Wetboek van
Strafrecht, kunnen de ondergeteckenden geheel instemmen.

De Minister van Buitenlandsche Zaken,
BEELAERTS VAN BLOKLAND.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.

De Minister van Kolonién,
DE GRAAFF.

VERSLAG. 62. 3

De vaste Commissie voor Privaat- en Strafrecht is, na kennis
genomen te hebben van de Memorie van Antwoord op het Voor-
loopig Verslag wegens bovengenoemde wetsontwerpen, van oordeel,
dat door deze gewisselde schrifturen de openbare beraadslaging
over de voorstellen genoegzaam 1is voorbereid.

Vastgesteld den 31sten December 1931.

HEEMSKERK.
MARCHANT.
Duys.

KaTz.
KNOTTENBELT.
KORTENHORST.
GOSELING.

In de Vergadering der Tweede Kamer van 12 Februari 1932
(Handelingen 1931—1932, 1, bladz. 1454) zijn deze wetsontwer-
pen, telkens na goedkeuring van de onderdeelen, zonder beraad-
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL.
ZITTING 1921—1932, No. 92.

Eindverslag van de commissie van rapporteurs over de ont-
werpen van wet:

1°.  tot goedkeuring van het Verdrag met bijbehoorend Protocol
ter bestrijding van de valsche munterij van 20 April 1929; tot
wijziging van het Wetboek van Strafrecht en van de Uitleverings-
wet in verband met het Verdrag, met bijbehoorend Protocol, van
20 April 1929, ter bestrijding van de valsche munterij (62);

2°. .... enz.
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Het afdeelingsonderzoek van deze wetsontwerpen heeft geenerlel
aanleiding gegeven tot het maken van opmerkingen of het opperen
van bedenkingen.

Aldus vastgesteld den 17en Maart 1932.

VAN DER HOEVEN.
VAN DER BERGH.
Fock.

ARNTZ.

KosTER.

In de vergadering der Eerste Kamer van 30 Maart 1932 zijn deze
wetsontwerpen zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen. (Handelingen 1931-—1932, blz. 514.)

Het ontwerp is als wet van 31 Maart 1932 opgenomen in Staats-
blad N°. 131. (Uitgegeven 12 April 1932).






OFFICIEEL GEDEELTE.
Verboden geschriften.

Ministerieele beschikking van 2 Juni 1932,
Ilde Afd. B. Nr. 121.

(Zie ook L.O. 1931, nr. 225 O en L.O. 1932, nr. 34 0.) 1)
Legerorders 1932, Nr. 172 O.

In de Bijlage van L.0. 1931, nr. 225 O worden de volgende
aanvullingen gebracht:

onder ,,I. Binnenlandsche geschrifen” na

»23 | Oorlog of vrede | wekelijks”

toevoegen: ‘

»24 | De Jonge Gids | halfmaandelijks
25 | ’s Keizers koelies door Th. Plivier”

onder ,,II. Buitenlandsche geschriften” na

»8 |  Humanité I | Parijs”
toevoegen:
»9 | Moskauer Rundschau | | Berlijn”

Plaatsing in eene tuchtklasse.

Bij beschikking van 8 November 1929, IIde Afd. B, nr. 125
heeft de Minister van Defensie onder de aandacht van de autori-
teiten der Koninklijke landmacht gebracht, dat niet wordt vereischt,
dat, alvorens tot het opleggen van de straf van plaatsing in eene
tuchtklasse wordt overgegaan, de betrokken militair zoogenaamd
voor gedragsverbetering naar een ander garnizoen of legeronderdeel
wordt verplaatst.

Aan het beleid der betrokken, tot het overplaatsen of detacheeren
van soldaten bevoegde, autoriteiten en commandanten blijft dus
overgelaten of zij vorenbedoeld middel tot gedragsverbetering al
dan niet zullen toepassen, alvorens tot het opleggen van de straf
van plaatsing in eene tuchtklasse wordt overgegaan. Bij de over-
weging van dien maatregel behooren de autoriteiten en comman-
danten zich, voor zooveel noodig door voorafgaand overleg, terdege
rekenschap te geven of de dienst bij het onderdeel of de inrichting,

1) M.R.T. XXVII, blz. 289 en 533. Red. M.R.T.
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waarbij de soldaat van berispelijk gedrag zal worden geplaatst,
toelaat om op betrokkene het bijzondere toezicht, dat hij behoeft,
uit te oefenen, en ook of de belangen van den dienst niet worden
geschaad door de plaatsing bij die onderdeelen of inrichtingen van
dergelijke weinig plichtsgetrouwe elementen.

De Koninklijke militaire academie behoort niet in aanmerking te
komen als onderdeel, waarbij soldaten voor gedragsverbetering
worden geplaatst.

Beéedigen van processen-verbaal door officieren der zeemacht
in hunne hoedanigheid van opsporingsambtenaar.

Bij schrijven van 29 Februari 1932 richtte de commandant ider
Marine te Willemsoord zich met het ondervolgend verzoek tot den
Minister van Defensie:

Onder wederaanbieding van Uwe in mijne handen gestelde kant-
beschikking van 1 Februari 1932, ITe Afdeeling A no. 52, heb ik
de eer Uwer Excellentie het navolgende mede te deelen.

Krachtens art. 4 van de Wet van 11 Juli 1882 (Staatsblad no.
86) zijn onder meer de Officieren der Koninklijke Marine belast
met de opsporing van de in deze wet bedoelde overiredingen, en bij
art. 6 van het Koninklijk Besluit van 28 Augustus 1926 (Staats-
blad mno. 317) is aan de Officieren der Koninklijke Marine, he-
hoorende tot het Korps Zeeofficieren, de handhaving van het zoo-
genaamde Binnenaanvaringsreglement opgedragen.

Op grond van art. 142 van het Wethoek van Strafvordering zijn
genoemde categorieén van Officieren in die gevallen ldus opspo-
ringsambtenaren en zijn, uit dien hoofde, de voor idie ambtenaren
in genoemd Wethoek gegeven voorschriften oy hen van toepassing.

In verband daarmede, is de vraag gerezen, of bij het opmaken
van processen verbaal, de eed, welken zij na hunne benoeming tot
Officier hebben afgelegd, als ambiseed in den zin van artikel 153
W. v. Sv. moet worden aangemerkt dan wel of zij in dat geval
verplicht zijn het proces-verbaal binnen twee maal 24 uur voor een
hulpofficier van justitie te begedigen.

Uit de thans hierbij weder aangeboden wordende zaak, heb ik
evenwel een volledig antwoord op mijn vraag niet kunnen vinden.

‘Want hoewel het proces-verbaal zelf niet vermeldt of het al dan
niet op den ambtseed werd opgemaakt, heeft de Luitenant ter Zee
der le klasse M. R. ;. M. MOERDIJK het proces-verbaal niet later
besedigd en is hij ook niet zelf door den betrokken Kantonrechter
gehoord.

De mogelijkheid bestaat dus dat het proces-verbaal als een ambts-
eedig proces-verbaal is aangemerkt waarbij de eed als Officier als
ambtseed werd beschouwd, zoodat het, ingevolge art. 344 W. v,
Sv., als volledig bewijsmiddel heeft gediend.
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Tk acht het evenwel niet uitgesloten, dat het in casu als zijnde
niet op iden ambtseed opgemaakt en ook niet later beéedigd, als
een schriftelijk bescheid is aangemerkt en derhalve op grond van
art. 344 5° W. v. Sv. in verband met den inhoud van een ander
bewijsmiddel als wettig bewijsmiddel erkend is geworden.

In verband met de omstandigheid dat ik de onder mijne bevelen
dienende Officieren wil instrueeren hoe door hen in voorkomende
gevallen bij het opmaken van processen-verbaal moet worden ge-
handeld, moge ik Uwer Excellentie verzoeken, mij wel Uwe mece-
ning over de door mij opgeworpen vraag kenbaar te willen maken.

De Schout bij Nacht
Commandant der Marine,
C. J. E. BRUTEL DE LA RIVIERE.

Bij beschikking van 27 April 1932, Te Afd. Nr. 9, heeft de
Minister hierop geantwoord:

In antwoord op Uw schrijven van 29 Februari 1932 No. 5987
Int., Onderwerp: beéedigen van processen-verbaal door officieren-
opsporingsambtenaren, deel ik U mede, dat de eed, welken de be-
doelde officieren bij hun benoeming tot officier hebben afgelegd,
te beschouwen is als de ambtseed in den zin van artikel 153 van
het Wetboek van Strafvordering. Echter heeft mijn Ambtgenoot
van Justitie, met wien ik terzake overleg heb gepleegd, er ide aan-
dacht op gevestigd, dat in het proces-verbaal steeds behoort te
worden vermeld, dat dit is opgemaakt op den ambtseed, door den
betrokkene als officier afgelegd.

De Minister van Defensie,
Voor den Minister,
De Secretaris-Generaal,
WOLTMAN.



REDACTIONEEL GEDEELTE.

De herziening van de militaire strafwetgeving in Frankrijk.

De herziening van de miltaire strafwetgeving in Frankrijk is,
wat de landmacht betreft, na een vlot verloopen voorbereiding,
tot stand gekomen bij de wet van 9 Maart 1928, in werking ge-
treden 1 Januari 1929.

In Deel XXVI van dit tijdschrift, blz. 389—424, gaven wij van
deze herziening een overzicht en deelden mede dat ook aan eene
herziening van den Code de Justice militaire pour 'armeé de mer
werd gewerkt. Deze arbeid schijnt echter minder vlug te gaan.
Wel is reeds in Februari 1929 een ontwerp bij de Kamer van Afge-
vaardigden ingediend, doch daar tot heden niet afgedaan.

Op ons verzock was de Chef van den Marinestaf zoo welwillend
dienaangaande eenige inlichting te vragen bij den Franschen

Marine-attaché. Hieruit bleek ons — hetgeen trouwens te ver-
wachten was — dat ide herziening voor de zeemacht ontworpen

is op overeenkomstige wijze als die voor de landmacht, met name
wat betreft de samenstelling der gerechten, hunne bevoegdheid, den
procesgang en het rechtsmiddel van cassatie.

De reden der vertraging is ons niet hekend. Wellicht is de Kamer
cenigszins huiverig voor de voorgestelde, nog al ingrijpende wijzi-
gingen, te meer nu men over de rechtspleging bij de zeemacht,
ook gedurende den oorlog, in Frankrijk niet ontevreden was. Zelfs
een zoo crilisch aangelegd en de militaire rechispraak allerminst
gunstig gezind afgevaardigde als de Parijsche advocaat Paul
Meunier verklaarde op 3 October 1916 in de kamer dat de com-
missie voor de wetgeving ,,n’a en verité aucun grief A formuler
»eontre la justice maritime”.

Waarom dan verandering is men geneigd te vragen.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

De Nederlandsch-Indische Rechtspleging bij de Landmacht en
de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof
van Nederlandseh-Indié

DOOR
Mr. P. J. STIGTER.

Inleiding.

Nu de nieuwe *) Indische Rechtspleging bij de Landmacht en de
nieuwe Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof
van Nederlandsch-Indié met 1 Augustus 1932 in werking zullen
treden, kan het wellicht nuttig zijn in dit Tijdschrift de aandacht
daarop te vestigen en eenige toelichting daarbij te geven.

In 1922, kort na de afkondiging van de nieuwe R.L. en P.I. in
het Staatsblad van Nederlandsch-Indié, is in het M.R.T. eene uit-
gebreide bespreking van de beide nieuwe regelingen verschenen van
de hand van Dr. W. Boexunoupr, destijds lid van het (Ned.)
H.M.G. ?). Daarin werden deze regelingen vergeleken met de Neder-
landsche, zooals die luidden tengevolge van de tusschen 1912 en
1919 daarin aangebrachte wijzigingen en aanvullingen, waarbij de
Schrijver uitging van het standpunt, dat die Nederlandsche regelin-
gen den lezer bekend zijn.

Nadat Dr. B. zijn artikel schreef, hebben de Indische R.I.. en
P.I. nog veranderingen ondergaan. Fene volledige vergelijkende be-
spreking van het geheel, zooals dit thans, na al de aangebrachte
wijzigingen, er uitziet, zou te veel ruimte in dit tijdschrift eischen
en is, wegens den belangrijken arbeid van Dr. B., ook niet meer
noodig. Voor de vergelijking van de Indische R.IL. en P.I., zooals
die in Ind. Stbl. 1922 No. 163 zijn afgekondigd, met de Nederland-
sche wetten, zooals die op dat tijdstip luidden, meen ik daarom,
behoudens eene beknopte vermelding van de voornaamste wijzigin-

1) Gemakshalve meen ik mij — op het voetspoor van de M. v. T. be-
treffende de Inv. Ord. R. L. en P. I. — van deze qualificatie te mogen
bedienen. Feitelijk gmat het hier om de belangrijk gewijzigde Ned. R. L.,
zooals die voor Nederlandsch-Indié gelezen moet worden.

Z) ,,De Rechtspleging bij de Landmacht, voorzooveel Nederlandsch-Indié
betreft, en de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof
van Nederlandsch-Indié, zooals die zijn afgekondigd in het Staatsblad van
Nederlandsch-Indié van 1922, no. 163”, door Dr. W. Boekhoudt, opgenomen
in M.R.T. XVIII blz. 231.

Aanhalingen uit of verwijzingen naar dit artikel zullen worden aangeduid
met: ,,Dr. B. blz. ...”.
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oen, die op dat tijdstip in de Indische R.I.. en P.I. zijn aangebracht,
te mogen verwijzen naar het artikel van Dr. Boeknoupr. Het zjj
dan verder mij vergund een overzicht te geven van de wetgeving,
die op de nieuwe Indische R.I. en P.I. betrekking heeft, vervolgens
te bespreken de wijzigingen, die sedert 1922 door enkele Kon. Be-
sluiten en bij art. 1 der Invoeringsordonnantie R.I. en P.I. in de
beide regelingen zijn aangebracht, om daarna nog een kort overzicht
te geven van de artikelen TI—IX der Invoeringsordonnantie.

1. Owerzicht van de wettelijke bepalingen.

Bij Kon. Besluit van 10 December 1921, No. 10 (Ind. Stbl. 1922
No. 163) werden vastgesteld de ,,Rechtspleging bij de landmacht”,
zooals deze voor Nederlandsch-Indié zou worden gelezen, alsmede de
.. Provisioncele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Tndig”. De bepaling van het tijdstip van inwerking-
treding van deze beide regelingen werd opgedragen aan den Gouver-
neur-Generaal; deze werd later, bij Kon. Besluit van 20 Augustus
1925, No. 38 (Ind. Stbl. 1925 No. 570), gemachtigd om voor de
inwerkingtreding van voornoemd Besluit de daarvoor noodige
overgangsbepalingen vast te stellen.

Met het genoemde Kon. Besluit van 10 December 1921, No. 10
(Ind. Stbl. 1922 No. 163) heeft de Indische wetgever — zooals
Dr. BoeknouDT het uitdrukt in zijne hiervoér genoemde bespreking
van dit Kon. Besluit — de wetten van 31 October 1912 (Ned. Stbl.
No. 337), 20 Juni 1913 (Ned. Stbl. No. 292), 13 Juli 1914 (Ned.
Sthl. No. 316) en 7 Juni 1919 (Ned. Stbl. No. 311) pasklaar ge-
maakt voor Nederlandsch-Indié.

Sedert de afzondiging in 1922 en véor en bij de inwerkingtreding,
zijn nog enkele malen wijzigingen in de R.I.. en P.I. gebracht en
wel bij:

1°. het Kon. Besluit van 3 Juli 1922, No. 59 (Ind. Stbl. 1922
No. 630): dit Kon. Besluit bracht de P.I. in overeenstemming met
de veranderingen, in 1920 en 1922 gebracht in de organisatie van
het Hooggerechtshof (het aanstellen van een tweeden Advocaat-
Greneraal en van cen tweeden Substituut-Griffier), waartoe wijziging
van de artt. 3, 4, 7, 9, 66, 81 en 92 en van de opschriften van de
8§ 3 en 4 van Hoofdstuk II noodig was, zooals Dr. B. in zijn ge-
noemd opstel reeds opmerkte (blz. 259/260);

2°. het Kon. Besluit van 28 Juli 1924, No. 431 (Ind. Stbl. 1924
No. 397): dit Kon. Besluit verving in art. 2 P.I. het voorschrift,
dat tot het HM.G. moesten behooren {wee (actief dienende of ge-
pensionneerde) hoofdofficieren van de Koninklijke Nederlandsche
Marine, door de bepaling, dat dit aantal moet bedragen een of twee;
art. 26 P.I. werd hiermede in overeenstemming gebracht;

3°. het Kon. Besluit van 4 October 1924, No. 11 (Ind. Stbl. 1924
No. 532): dit Kon. Besluit bracht een tweetal redactieverbeteringen
aan, onderscheidenlijk in art. 119 en art. 123 R.L.;
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4°, het Kon. Besluit van 20 Augustus 1925 No. 38 (Ind. Stbl.
1925 No. 570): dit Kon. Besluit bracht vooreerst de reeds genoemde
machtiging van den Gouverneur-Generaal tot het vaststellen van
overgangshepalingen; voorts werd, door eene wijziging van art. 7
R.L., de gelegenheid geopend om het ,,voorloopig onderzoek” ook
aan een onderluitenant op te dragen 1); tenslotte werd, door eene
aanvulling van art. 59 (thans 58) P.I., de mogelijkheid in het leven
geroepen de functie van officier-commissaris, belast met de executie
van sententién van het H.M.G., op te dragen aan een onder-
luitenant *);

5°. de Ordonnantie van 11 Januari 1932, No. 17 (Ind. Stbl.
1932 No. 16) (,,Invoeringsordonnantie Rechtspleging Landmacht
en Provisioneele Instructie”): de door deze ordonnantie in de R.L.
en de P.I. gebrachte wijzigingen, alsmede de verdere inhoud der
ordonnantie, zullen hicronder besproken worden.

Ingevolge art. VIT dezer ordonnantie treedt zij in werking op
hetzelfde tijdstip als de R.1. en de P.I. ®).

Art. VIIT Inv. Ord. R.L. en P.I. draagt den Gouverneur-Gene-
raal op, de R.JI. en de P.I., met de daarin bij deze ordonnantie
gebrachte aanvullingen in een doorloopend genummerde reeks van
titels, hoofdstukken en artikelen samengevat, (met daardoor noodig
geworden wijziging van aanhalingen) bekend te maken. Aan deze
opdracht is gevolg gegeven bij Besluit van den Gouverneur-
Generaal van Nederlandsch-Indié van 15 Februari 1932 No. 11
(Ind. Stbl. 1932 No. 75).

De inwerkingtreding van de R.I.. en de P.I. is, bij Besluit van
den Gouverneur-Generaal van Nederlandsch-Indié van 23 Januari
1932 No. 34 (Ind. Stbl. 1932 No. 49) bepaald op 1 Augustus 1932.

1I. Wat de niewwe R.L. en P.I. van de oude onderscheidt.

A. De wizigingen, tot stand gebracht door
het Kon. Besluit van 10 December 1921, No. 10
(Ind. Stbl. 1922 No. 163).

Het ligt voor de hand, dat waar, ingevolge art. 76 van het
Regeeringsreglement — zie thans art. 132 van de Wet op de
Staatsinrichting van Nederlandsch-Indisé — de militaire straf-
rechispleging berust op algemeene verordeningen, — in 1925 ge-
wijzigd in ordonnanties — zooveel mogelijk overeenkomende met de
in Nederland bestaande wetten, in 1922 in de Ind. R.I.. en P.I.
zijn opgenomen vrijwel alle belangrijke wijzigingen, die de Neder-
landsche R.L. en P.I. tusschen 1912 en 1919 hadden ondergaan.

1) De daarbij gestelde beperking, dat deze onderluitenant moet behooren
tot de infanterie, de cavalerie, de artillerie, den trein of de genietroepen
is wederom vervallen ingevolge art. I der Inv. Ord. R. L. en P. L

2) Zie omtrent de Inv. Ord. R. L. en P. I.: Volksraadsstukken
1931—1932, Onderwerp 6, stukken 1—7; Handelingen 1931—1932, blz.
241—244, 253—256, 265—268.
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Het invoeren van de openbaarheid van de terechtzittingen van de
Krijgsraden en van het H. M. G., de invoering van de verdediging
en — in verband met deze beide nieuwe instellingen — de mede
daardoor noodzakelijke wijziging in de samenstelling van de Krijgs-
raden en de — mede met een en ander samenhangde — principieele
verandering in de positie van den Auditeur-Militair, de afschaffing
van de ,klacht” en de invoering, in plaats daarvan, van de door
den Plaatselijk (Militairen) Commandant opgemaakte ,beschik-
king tot verwijzing naar den krijgsraad”, welke haar complement
vindt in de juridische ,,telastelegging”, door den Auditeur-Militair
gesteld aan den voet van het door den Pl. (Mil.) Ct in de residentie
van den Krijgsraad uitgevaardigde ,,bevel tot bijeenkoming van
den krijgsraad”, de vervanging van ,,Officieren-Commissarissen’”
door één ,,Commissaris” '), het geven van een meer permanent
karakter aan den Krijgsraad en aan de functie van Commissaris,
dit alles — om slechts het allervoornaamste te noemen — heeft,
naast het aanbrengen van vele minder belangrijke veranderingen
in de R.I. en de P.I., in 1922 plaats gevonden.

Al deze wijzigingen zijn aan hen, die de Nederlandsche R.L. en
P.I. kennen, bekend. Voorzoover de Indische R.I.. en P.I. deze
onderwerpen anders geregeld hebben, dan in de Nederlandsche
wetten is geschied, treft men in het genoemde artikel van
Dr. BoErkuouDpT eene bespreking van de afwijkingen aan. ?)

B. De wijzigingen, na 1922 en véoé6r de afkon-
diging van de Invoeringsordonnantie in de
R.L. en de PI. aangebracht.

De wetgevende bepalingen, welke deze wijzigingen hebben vast-
gesteld, zijn hiervéor (I, punten 1°.—4°.) opgesomd; zij waren
van zeer bescheiden beteekenis. De inhoud van de door hen ge
brachte veranderingen is reeds bij elke van de genoemde regelingen
aangegeven; herhaling daarvan kan hier achterwege blijven.

C. De wijzigingen, in de RI. en de PI. door de
Invoeringsordonnantie aangebracht.

Veel belangrijker, dan de onder B genoemde, zijn de in ide R.L.
en de P.I. door de Invoeringsordonnantie Rechtspleging Land-
macht en Provisioneele Instructie aangebrachte wijzigingen. Eene
bespreking van deze wijzigingen moge hier plaats vinden.

a. De Rechispleging bij de Landmacht.

1) Waarom den naam ,,Officier-Commissaris”, die een meer dan 100-jarig
sburgerrecht” verkregen had, voor dezen functionaris niet behouden? Wan-
neer, bij hooge uitzondering dan toch, een onderofficier als
zoodanig fungeert, had deze toch wel ,fd, Officier-Commissaris genoemd
kunnen worden.

2) In 1922 zijn in de R. L. en de P. I. 0ok opgenomen enkele partieele
regelingen, die reeds vroeger bij afzonderlijke besluiten waren totstand-
gebracht. (Zie Dr. B., blz. 231/232).
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1. Terwijl de Ind. R.L. in de artt. 48 en 49 eene regeling hevat
betreffende het arrest van den beklaagde tijdens de informatién voor
den Commissaris, in beginsel overeenkomende met die in de artt. 51
en 52 van de Ned. R.L. '), was, met het oog op mogelijk minder
goede gemeenschap, aanvankelijk (in 1922) in eerstgenoemde be-
paald, dat in garnizoenen, op verren afstand van den zetel van den
Krijgsraad, de bekrachtiging van de inarreststelling door den Com-
missaris, onderscheidenlijk de beslissing op een door hem gedaan
voorstel tot ontslag uit het arrest, geschieden zou door den P1. (Mil.)
Ct. in plaats van door den Krijgsraad; de garnizoenen, die in ver-
band hiermede als ,,op verren afstand gelegen” zouden worden be-
schouwd, zouden bij ordonnantie door den Gouwverneur-Generaal
worden aangewezen.

In verband met de te verwachten omstandigheid, dat hierbij her-
haaldelijk ordonnantiewijziging zou moeten plaats vinden, werd bij
nader inzien de voorkeur gegeven aan eene algemeene regeling, in
de R.L. zelf op te nemen. Daarom heeft de Inv. Ord. deze laatste
bepaling wederom doen vervallen en het 3¢ lid van art. 48 R.I..
zoodanig gewijzigd, dat het nemen van vermelde beslissingen met
betrekking tot het arrest van den beklaagde door den Pl. (Mil.) Ct.
— in plaats van door den Krijgsraad — zal geschieden in geval
buiten Java en Madoera de garnizoensplaats gelegen is buiten het
gewest, waarin de zetel van den Krijgsraad zich bevindt. ?)

2. Met betrekking tot de opzending van den zich op vrije voeten
bevindenden beklaagde buiten de residentie van den Krijgsraad )
was aanvankelijk in het 2e 1id van art. 25 R.L. bepaald, dat, ingeval
de garnizoensplaats op ver verwijderden afstand is gelegen van den
zetel van den Krijgsraad, zoodanige beklaagde moest worden opge-
zonden tegelijk met de processtukken; de Gouverneur-Generaal zou
bij ordonnantie de garnizoensplaatsen hebben aan te wijzen, die als
»,0p ver verwijderden afstand gelegen” zouden worden aangemerkt.
De Inv. Ord. deed ook hierbij, om herhaalde verandering door den
ordonnantiewetgever te vermijden *), deze aanwijzing van garni-
zoenen bij ordonnantie vervallen en wijzigde het 2e lid van art. 25
R.L. in dien zin, dat indien de beklaagde zich bevindt in een garni-
zoensplaats buiten Java en Madoera, het bevel om zich naar de
standplaats van den Krijgsraad te begeven tegelijk geschiedt met
de opzending van de processtukken. Wellicht zullen ook enkele
garnizoensplaatsen in de buitengewesten op geringen afstand van
den zetel van den Krijgsraad liggen of daarmede in gunstige ver-
binding staan, doch het werd niet noodig geacht voor zeer enkele
gevallen eene bijzondere regeling te treffen.

3. Art. 117 R.L., zooals dit in 1922 was vastgesteld, sloot van
het lidmaatschap van den Krijgsraad wit (0.a.) in °t algemeen de

1) Dr. B., blz. 238.

2) M. v. T, stuki3 blz. 9/10.
3) Dr. B., blz. 241/242.

4) M. v. T, stuk 3 blz. §/9.
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reserve-of ficieren. Door de Tnv. Ord. werd deze bepaling aldus ge-
wijzigd, dat die uitsluiting thans is beperkt tot reserve-officieren,
voorzoover zij geen beroeps-of ficier geweest zijn. Aangezien alleen
beoogd werd, die officieren uit te sluiten, die geen rechtskundige
opleiding — zooals de beroepsofficier — hebben genoten en bij wie
ook mindere bekendheid met de militaire begrippen en beperkter
inzicht in militaire verhoudingen was te verwachten, had het geen
zin de gewezen beroeps-officieren uit te sluiten, die uiteraard uit
hunne vroegere functién de practijk der rechtspleging kennen en
veelal over jarenlange ervaring beschikken. ')

4. Nadat de nieuwe Ind. R.I.. en P.I. in 1922 waren afgekon-
digd, hebben in de Nederlandsche R.1. en P.I. nog belangrijke
wijzigingen plaats gevonden. Een deel daarvan zal eerst bij invoe-
ring van de thans nog in bewerking zijnide nieuwe (Indische mili-
taire) materieele strafwetgeving in de Ind. R.L. en P.I kunnen
worden aangebracht. Intusschen heeft de Inv. Ord. R.L. en P.L
eene zeer belangrijke wijziging, in Nederland eerst in 1924 totstand-
gekomen ?), thans reeds, tegelijk met de invoering van de nieuwe
R.I. en P.I, in deze Indische regelingen aangebracht. Met name
de afschaffing van de approbatie van de vonnissen van de Krijgs-
raden door het H.M.Q. en de daarmede verband houdende toeken-
ning van zelfstandig recht van appél aan den A.-M. ®).

De afschaffing van de approbatie deed cen aantal artikelen van
de R.L. en de P.I. vervallen en maakte in andere artikelen redactie-
wijzigingen noodig, die in ’t algemeen hier niet nader aangewezen
en besproken behoeven te worden.

De nieuwe regeling van het hooger beroep voor den A.-M. en voor
den beklaagde is geheel gelijk aan de Nederlandsche, behoudens dat
de termijnen, binnen welke geappelleerd moet worden door den
A.-M. of den beklaagde, gesteld zijn op twintig, resp. twee en twintig
dagen, in plaats van, zooals in Nederland, acht, resp. tien dagen.
Met het oog op de groote afstanden tusschen den zetel der Krijgs-
raden te Makassar en Padang eenerzijds en die van het H.M.G. te
Batavia anderzijds, is de in de Ned. R.L. voorgeschreven appél-
termijn voor den A.-M. van 8 dagen gewijzigd in 20 dagen, omdat
bij een korteren termijn de A.-F. niet in de gelegenheid zou zijn
tijdig door de auditeurs-militair bij de genoemde Krijgsraden van
het vonnis hooger beroep te doen aanteekenen. *) (Zie voorts hierna:
Wijzigingen in de P.I. No. 3).

De ,,communicatie” van het vonnis, voorafgaande aan de uit-
spraak, is thans ook ingevolge de Inv. Ord., als overbodig vervallen.
Bij afschaffing van de approbatie kan het gewezen vonnis aanstonds
worden uitgesproken; de beklaagde is daarbij tegenwoordig of wordt
anders met de slotsom van het vonnis onverwijld bekend gemaakt.

1) M. v. T, stuk 3 blz. 10.

2) Wetten van 21 November 1924 (StblLn. nos. 532 en 533).

3) M. v. T, stuk 3 blz. 10 v. )
4) M. v. T., stuk 3 blz. 13. (Zie ook M. v. T. blz. 11 onderaan).
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Omtrent het arrest van den beklaagde, die in hooger beroep is
gekomen, bepaalt art. 220 R.L., dat het Hof, hetzij zonder, hetzij op
voordracht van den A.-F., zal kunnen gelasten, dat de beklaagde in
arrest of in vrijheid zal worden gesteld; invrijheidstelling zal mede
door den beklaagde kunnen worden verzocht. Deze hepaling kwam
aldus reeds voor in art. 224 (thans 220) der R.L., zoo2ls die in
1922 is afgekondigd '), behoudens dat thans, door de Inv. Ord., het
woord ,,beklaagde” telkens gesteld werd in plaats van het woord
»gecondemneerde’”. ?) _

Indien de beklaagde zich in de residentie van den Krijgsraad in
arrest bevindt, kan het H.M.G. hem, hetzij zonder, hetzij op voor-
dracht van den A.-F., of wel op verzoek van den beklaagde zelf 3),
in verzekerde bewaring doen overbrengen naar de residentie van het
Hof. Naast deze bepaling, die eveneens —- behoudens het stellen
door de Inv. Ord. van het woord ,,beklaagde”’, waar aanvankelijk
»gecondemneerde’” stond — in den tekst van 1922 voorkwam, vindt
men thans, wat betreft de overbrenging van den beklaagde naar
Batavia, eene nadere regeling in art. 51 P.I., waarover hierna
(Wijzigingen in de P.I. No. 3) nog een en ander opgemerkt zal
worden.

In verband met de invoering van de nieuwe regeling van het
hooger beroep werden tevens, overeenkomstig de Nederlandsche wet,
de bepalingen omtrent de pronuntiatie aangevuld met een voor-
schrift tot kennisgeving aan den beklaagde van het rechismiddel,
dat tegen het vonnis openstaat en van den termijn, waarbinnen dat
rechtsmiddel kan worden aangewend.

5. Art. 209 (thans 207) R.L., handelende over de executie van
vonnissen en over het indienen van een wverzoek om gratie, onder-
ging door de Inv. Ord. vooreerst enkele redactiewijzigingen in ver-
band met de afschaffing van de approbatie. Daarnaast werd echter
ook eene principieele wijziging aangebracht en wel met betrekking
tot het over een gratie-verzoek uit te brengen advies. Bepaalde art.
209 (van 1922), dat het verzoekschrift door den Secretaris — na
kennisgeving aan den A.-M. — met de betrekkelijke processtukken
moest worden opgezonden aan het Hooggerechtshof, hetwelk, na
den Procurcur-Generaal, tevens advocaat-fiscaal voor de land- en
zeemacht in Nederlandsch-Indié en het H.M.G. te hebben gehoord,
het vonnis enz. met zijn advies zou doorzenden aan den Gouverneur-
Generaal — thans bepaalt art. 207 R.L. dat, na indiening van een
verzoek om gratie, de Secretaris, na kennisgeving aan den A.-M.,
het verzoekschrift, voorzien van het advies van den Krijgsraad (die
het vonnis wees) en van den A.-M., met de processtukken opzendt
aan het Hooggerechtshof, dat, na den Procureur-Generaal te hebben

1) Dr. B., blz. 239.

2) M. v. T, stuk 3 blz. 12 (op art. 207).

3) Het indienen van een verzoek om in persoon voor het H.M.G. te
verschijnen geschiedt op dezelfde wijze als het aanteekenen van appél,
binnen den tijd van 22 dagen na den dag der uitspraak. (Art. 214 R. L.).
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gehoord, het vonnis enz. met zijn advies aanbiedt aan den Gouver-
neur-Generaal. Blijkens de toelichting ') beoogt deze wijziging ,,de
toevoeging aan de over het gratie-verzoek uit te brengen adviezen
van die van den auditeur-militair en van den betrokken krijgsraad,
in aansluiting aan het bepaalde bij art. 334 lid 4 van het Reglement
op de Strafvordering ingevolge hetwelk over een verzoek om gratie
in de eerste plaats van advies dienen de betrokken Raad van Justitie
en Officier van Justitie”. Tntusschen schijnt deze toelichting de
aangebrachte wijziging niet geheel te dekken: het artikel is zoo-
danig geredigeerd, dat het advies van den Krijgsraad en dat van
den A:-M. in vervanging gekomen zijn van het advies van het
H.M.G., terwijl de toelichting spreckt van ,toevoeging” van eerst-
genoemde adviezen aan de reeds ingevolge den tekst 1922 uit te
brengen adviezen.

6. In de bepalingen betreffende ket proces bij vermeende onbe-
voegdheid des rechters werd door de Inv. Ord. vooreerst, op het
voetspoor van de Nederlandsche wet, de dispositie, waarbij de
Krijgsraad zich op voorstel van den Commissaris of den A.-M., dan
wel (anders dan in de Nederlandsche wet) ambtshalve onbevoegd
verklaart *), vervangen idoor cen wonnis. Blijkens de toelichting ?)
is ,,het in dit proces bestaande onderscheid tusschen ,,vonnissen’ en
.dispositién” geschrapt, opdat ook tegen dispositién tot bevoegd-
heid voortaan appel zal openstaan” (vergelijk art. 213 — thans
211 R.L.).

Positieve geschillen over rechtsmacht zullen thans door middel
van appél, hetzij van het vonnis van bevoegdheid, hetzij van het
vonnis over de zaak zelf, aan de beslissing van het H.M.G. onder-
worpen kunnen worden. Voor negatieve geschillen van rechtsmacht
geeft het tegenwoordige art. 238 het voorschrift, dat daarvan kennis-
gegeven moet worden aan het H.M.G.

7. Eene wijziging, door de Inv. Ord. aangebracht in art. 267
(thans 259) R.L., heeft de mogelijkheid geopend om ,,afkomelingen
,van de rechtshoogeschool te Batavia’ tot Auditewr-Militair bij een
Krijgsraad in een belegerde of berende stad of plaats te kunnen
aanwijzen.

8. Door eene toevoeging aan art. 275 (thans 267) R.L. heeft de
Wetgever beter willen doen uitkomen, dat tegen de vonnissen der
temporaire Krijgsraden in een belegerde of berende stad of plaats
in het algemeen geen rechtsmiddel meer openstaat. Mede met het
oog op de samenstelling dier Krijgsraden achtte de Wetgever het
echter gewenscht om het vroegere voorschrift, dat de vonnissen
van deze Krijgsraden nog wel ter approbatie moesten worden opge-
zonden aan het H.M.G. zoolang de plaats nog niet ,,dadelijk belegerd
of berend” zou zijn, niet zonder meer te schrappen, maar daarvoor

1) M. v. T., stuk 38 blz. 13.
2) Dr. B., blz. 257.

3) M. v. T, stuk 3 blz. 13.
4) idem blz. 13.
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in de plaats te stellen, dat in de genoemde omstandigheden die
vonnissen nog appéllabel zijn, zooals dat voor de vonnissen der
gewone Krijgsraden bepaald is. ')

9. Overeenkomstig de desbetreffende bepaling in art. 276 van
de Ned. R.L., is thans door de Inv. Ord. ook in art. 273 Ind. R.L.
de bepaling gebracht, dat de Auditeurs-Militair verplicht zijn de
bevelen na te komen, die hun in hunne ambtsbetrekking door den
A.-F. zullen worden gegeven. ,,Ook in het belang der rechtseenheid
mag eene bepaling als de voorgestelde, waardoor de advocaat-fiscaal
bevoegd zal zijn om appél te doen instellen, niet ontbreken”. 2)

10.  Overeenkomstig het gestelde in art. 301 Ned. R.L., zooals
dit artikel luidt ingevolge de Wet van 21 November 1924 (Ned.
Sthl. No. 532), is door de Inv. Ord. in art. 301 Ind. R.1. eene be-
paling ingelascht, volgens welke geene extracten, afschriften of
minuten van het verhandelde in den Krijgsraad, waardoor van de
wilgebrachte adviezen van den President en van de Leden van den
Krijgsraad zou kunnen blijken, bij de stukken van het proces mogen
worden gevoegd. Dit ter vervanging van cene bepaling van gelijke
strekking, voorkomende in het thans vervallen art. 218 R.L.
(van 1922).

11.  Inart. 316 (thans 308) R.L. is eene vereenvoudigde regeling
voor de eedsaflegging door den President van den Krijgsraad en den
Auditeur-Militair opgenomen: de eedsaflegging door deze functiona-
rissen (bij de gewone Krijgsraden) zal steeds geschieden in handen
van een door den Gouverneur-Gencraal daartoe gemachtigden
ambtenaar.

b. De Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof
van Nederlandsch-Indié.

1. Vooreerst deed de Inv. Ord. het rechtsmiddel van ,,purge”
vervallen. Aangezien de ,,stijl van den Hove van Holland”, zooals
nog nader hieronder (onder 2) vermeld zal worden, niet meer zal
worden gevolgd, bestond, volgens de toelichting, geen reden het in
dien stijl voorkomende verouderde rechtsmiddel van »purge” te
behouden. )

Voorts zijn, in verband met de reeds vermelde afschaffing van
de ,approbatie” van de vonnissen der Krijgsraden, de daarop be-
trekking hebbende artikelen der P.1. vervallen.

2. Art. 55 P.I. (van 1922), dat voor de ,,manier van procedeeren’
verwees naar den stijl van den Hove van Holland, is bij de Inv. Ord.
vervangen door een artikel (thans genummerd 48), ontleend aan
art. 75 Ned. P.I. De redactie van het artikel laat ruimte om bij de
toepassing van de beginselen en voorschriften van de R.I. met in
den aard der zaak gelegen verschillen rekening te houden. Zoo zullen

1) M. v. T., stuk 3 blz. 14,
) idem blz, 14.
3) idem blz. 14,
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b.v. bij de behandeling in hooger beroep de artt. 159 en 160 R.L. 1)
niet in aanmerking komen, omdat bij ontstentenis van informatién
in hooger beroep de in deze artikelen veronderstelde voorafgaande
verhooren ontbreken.

Anderzijds is art. 48 P.I. zoodanig geredigeerd, dat hetgeen in
de P.I. zelve omtrent de rechtspleging bij het Hof staat voorge-
schreven, voorrang heeft boven de bepalingen van de R.L., wier be-
ginselen en voorschriften dus alleen zijn te volgen bij ontstentenis
van regeling in de P.I. Zoo zal art. 136 R.L. sub b, alwaar de
Commissaris van de beraadslagingen in den Krijgsraad wordt uit-
gesloten, niet op den Raadsheer-Commissaris van toepassing zijn,
nu de nieuwe P.I in dezen van een ander stelsel uitgaat. *)

3. Het aanhangig maken ler terechtzitting van eene zaak in
cersten aanleg geschiedt, als in de Ned. P.I. is voorgeschreven, door
cene dagvaarding, vanwege den A.-F. aan den beklaagde beteekend;
de dagvaarding geschiedt, zoo in de zaak informatién zijn genomen,
onverwijld na afloop daarvan, en anders zoo spoedig mogelijk na
de verwijzing. *)

Het aanhangig maken van de zaak in appél geschiedt door de
inzending van de processtukken aan het H.M.G. door den Secretaris
van den Krijgsraad, waarna het vonnis met de stukken van het
proces in handen van den A.-F. worden gesteld ,,ten einde het appél
voor den auditeur-militair te vervolgen”. *) Niet dus is uit de
Nederlandsche wet overgenomen het voorschrift (art. 76 ¢ Ned. P.1.),
dat in appel de zaak aanhangig wordt gemaakt door eene oproeping
vanwege den A.-F. aan den beklaagde beteekend. Dit toch zou
steeds persoonlijke verschijning van den beklaagde in appél mede-
brengen. In verband met de groote uitgestrektheid van Neder-
landsch-Indié kon dit niet zonder meer aanvaard worden: belangrijk
oponthoud in de afdoening van zaken eenerzijds, groote kosten ander-
zijds zouden het gevolg zijn van het steeds persoonlijk doen ver-
schijnen van den beklaagde in hooger beroep voor het H.M.G., ter-
wijl voor een groot gedeelte der zaken eene persoonlijke verschijning
van den beklaagde voor het Hof onnoodig geacht moet worden. °)

1 Artt. 159 en 160 Ned. R. L.; deze artikelen betreffen het voorlezen
op de Krijgsraadzitting van de verhooren van de niet gedagvaarde of
opgeroepen getuigen en het recoleeren van den beklaagde in zijne verhoo-
ren voor den (Officier-) Commissaris ondergaan.

2) M. v. T., stuk 3 blz. 14.

3) De bepaling van art. 76 Ned. P. I, volgens welke, indien ten aanzien
van een verdachte, die in eersten aanleg voor het H.M.G. moet terecht-
staan, geen commandeerende officier tot verwijzing bevoegd mocht zijn,
voor de verwijzing in de plaats treedt eene machtiging, door het Hof aan
den A.-F. verleend, is niet in de Ind. P. I. opgenomen. Zal dus nu, in zulk
een geval, ingevolge art. 14 R.L. j° art. 48 P. L, de PL (Mil.)Ct in de
residentie van het H.M.G. tot verwijzing bevoegd zijn?

4) De vraag mag misschien gesteld worden, of deze laatste woorden
(van art. 52 P. 1), die aanvankelijk voorkwamen in art. 222 (thans 219)
R.L., doch ingevolge de Inv. Ord. daaruit zijn vervallen, nog wel in het
gysteem der militaire rechtspleging passen.

5) M. v. T., stuk 3 blz. 12,
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Thans is bepaald, dat de beklaagde, die in appél komt, alleen
opgeroepen wordt om in persoon wvoor het H.M.G. le verschijnen:
1°. wanneer het Hof het noodig oordeelt, en 2°. op zijn verzoek 1);
in dit laatste geval wordt aan den beklaagde eveneens van Lands-
wege overtocht en eventueel vergoeding toegekend, tenzij het Hof
beslist, dat verschijning van den beklaagde in persoon niet noodig
ware geweest. Aldus ingevolge art. 51 P.I. %)

Deze in art. 51 P.I. neergelegde regehng van toekenning van
overtocht en eventueele vergoeding is door de Regeering overge-
nomen uit het Gedelegeerdenverslag, waarin de wensch van enkele
leden, met betrekking tot deze aangelegenheid, aldus geformuleerd
was. ®) De Regeering zelve had in het Ontwerp voorgesteld, bij
verschijning van den appellant voor het Hof op zijn verzoek geen
overtocht van Landswege noch eenige vergoeding toe te kennen,
tenzij het Hof zou beslissen, ,,dat verschijning van den beklaagde
in persoon noodig is geweest”. *

Ook na deze tegemoetkoming door de Regeering aan een der in
het Gedelegeerdenverslag, met betrekking tot de verschijning van
den appellant voor het Hof, geuite verlangens, bleek de Volksraad,
bij de mondelinge behandeling van het ontwerp, nog niet voldaan.
Na ecne gedachtenwisseling tusschen het lid Mr. HAMER en den
Regeeringsgemachtigde, den heer ScuriekE, Directeur van Justitie,
werd door eerstgenoemde, met een viertal medeleden, eene motie
ingediend, welke door de vergadering zonder hoofdelijke stemming
werd aangenomen. De Volksraad spreekt in deze motie als zijn
oordeel uit, ,,dat het gewenscht is om artikel 57a (thans 51) van de
Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indié aan te vullen met een bepaling, waarin de ver-
schijning van beklaagde in persoon voor het Hoog Militair Gerechts-
hof dwingend wordt voorgeschreven, ingeval hij door den Krijgs-
raad tot de doodstraf mocht zijn veroordeeld dan wel indien het
Hoog Militair Gerechtshof zelf beklaagde tot die straf mocht willen
veroordeelen.” ) Tevoren had de Regeeringsgemachtigde medege-
deeld, dat de Regeering tegenover het denkbeeld, in de motie neer-
gelegd, sympathiek stond.

Het is aldus mogelijk, dat binnen afzienbaren tijd nog eenige
wijziging in de regeling betreffende de verschijning in persoon voor
het HM.G. door den in hooger beroep komenden beklaagde, ge-
bracht zal worden.

De behandeling zelve van zaken in hooger beroep door het H.M.G..
geschiedt, behoudens het veelal afwezig zijn van den beklaagde, als
in Nederland. Ook in Nederlandsch-Indié is, als gevolg van het

1) Zie noot 3) op blz. 117.

2) In de Nederlandsche wetgeving is dit onderwerp alleen geregeld in
art. 219 R.L.

3) M. v. A. (Inv. Ord.) stuk 5 blz. 4 (art. 57 a).

4) Ontwerp Inv. Ord., stuk 2 blz.. 5 (art. 57 a).

5) Motie, voorgesteld door de heeren Hamer, Blaauw, Roep, Thamrin
en Wiranata Koesoema, stuk 7
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afschaffen van den stijl van den Hove van Holland, de tusschen-
komst van een procureur niet meer vereischt. ') Omtrent de uit-
spraken van het Hof in appel geldt geheel hetzelfde als in Nederland.

4. Art. 74 (thans 73) P.I. is door de Inv. Ord. in overeenstem-
ming gebracht met art. 91 Ned. P.I.: in verband met het vervallen
van de autorisatiebevoegdheid van het H.M.G. behoorde de bepaling,
volgens welke de A.-F. zich in de waarneming van zijne functie
had te gedragen ,naar de dispositie van het hof en commissarissen”
te vervallen. *)

5. Art. 95 P.I. bepaalt thans, dat de praktizijns bij het Hoogge-
rechtshof uit kracht van hunne benoeming als zoodanig tevens
praktizijn zijn bij het H.M.G..

Behoudens deze bepaling is de § 6 der P.I., handelende over de
praktizijns bij het Hof, vervallen, aangezien door de overeenkom-
stige toepassing van de R.L., alwaar mede het onderwerp der raads-
lieden geregeld is, zoomede door het afschaffen van den ouden stijl,
deze § overbodig is geworden, met uitzondering van eene bepaling
als de bovengenoemde, die dient als basis voor de positie van de
praktizijns bij het H.M.G. *)

IIT. De artikelen 11—IX der Invoeringsordonnantie R.L. en P.I.

Art. IT Inv. Ord. geeft uitvoering aan art. 115 R.L., dat voor-
schrijft, dat de Gouverneur-Generaal bij ordonnantie bepaalt, waar
de Krijgsraden zullen zijn gevestigd en wat het rechtsgebied van
deze Krijgsraden is. Als plaatsen, waar Krijgsraden gevestigd zul-
len zijn, zijn aangewezen Tjimahi, Makassar en Padang.

Deze Krijgsraden zijn, naar de nieuwe R.L., als in Nederland
en evenals bij de burgerlijke rechtspraak het geval is, permanente
rechtbanken, die achtereenvolgens alle zich voordoende zaken
afdoen. Dit in afwijking van de oude R.L., volgens welke, zooals
bekend, een Krijgsraad werd gevormd voor iedere zaak. Anders
ook dan onder de oude R.I., worden, zooals reeds hiervoor bleek,
de nieuwe Krijgsraden voorgezeten door een burgerrechtsgeleerde.
De Auditeur-Militair, eveneens burgerrechtsgeleerde, zal niet meer,
als onder de oude R.L., de secretaris en tevens de adviseur van den
Krijgsraad zijn, doch blijft thans buiten de raadkamer en fungeert
bij de behandeling voor den vollen Krijgsraad op de zitting uitslui-
tend als Openbaar Aanklager.

Tot op het tijdstip van invoering van de nieuwe R.I. en P.L
waren er in Nederlandsch-Indié zes Krijgsraden en wel te Amboina,
Makassar, Magelang, Tjimahi, Koetaradja en Padang.

Voor Java meende de Regeering met één Krijgsraad, en wel te

1) M. v. T, stuk 3 blz. 13.

2) De M. v. T. (stuk 3 blz. 15) motiveerde het vervallen van deze be-
paling op, naar het wil voorkomen, minder gelukkige wijze, door de op-
merking, dat de thans vervallen, hierboven bedoelde, slotzin van art. 74
(thans 73) P. L. niet meer in overeenstemming is met de verhouding, welke

bestaat tusschen het Hof en ,het openbaar ministerie”,
3) M. v. T, stuk 3 blz. 15.
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Tjimahi'), te kunnen volstaan, mits deze een uitsluitend met dat
ambt te belasten President en een eveneens uitsluitend met dat
ambt te belasten A.-M. kreeg. Aldus is geschied. Het rechtsgebied
van dezen Krijgsraad omvat geheel Java, met inbegrip van de
Vorstenlanden, het Zuidelijk deel van Sumatra, Banka e. o., Billiton,
Riouw e. 0., Borneo, Bali en Lombok. De Krijgsraad te Magelang
is vervallen.

Met het oog op het gering aantal zaken in de Buitengewesten
werden voor de Krijgsraden te Makassar en Padang de betrekkingen
van President en A.-M. verbonden aan civiele rechterlijke betrek-
kingen (artt. 119 en 126 R.I. jo. art. 9, le lid R.O.). In verband
hiermede zijn de Krijgsraden te Amboina en te Koetaradja opge-
heven: in die plaatsen zijn geen twee rechterlijke ambtenaren be-
schikbaar, die nevens hunne functie, met het presidium van een
Krijgsraad of met eene militaire auditie zouden kunnen worden
belast.

Art. IIT Inv. Ord. geeft — in verband met het voorschrift van
art. 114 R.L., volgens hetwelk beklaagde en zijn raadsman een
afschrift kunnen bekomen van de processtukken, eene regeling van
de kosten, die in rekening mogen worden gebracht voor het geven
van de door beklaagde, zijn raadsman of andere belanghebbenden
verlangde afschriften. Deze regeling verklaart van toepassing art. 2
van het Tarief van justitiekosten en salarissen in strafzaken bij de
Furopeesche rechtbanken (Staatsblad 1885 mno. 72), en geeft verder
enkele voorschriften, die door den Griffier van het H.M.G. en de
Secretarissen van de Krijgsraden met betrekking tot deze aange-
legenheid moeten worden toegepast.

Art. TV Inv. Ord. brengt art. 1 van de Ordonnantie van 18
Augustus 1860 (Ind. Stbl. 1860 no. 77), betreffende de ,,Regts-
pleging in geval van opstand en verzet onder de krijgsmagt’, in
overeenstemming met het thans permanente karakter van de Krijgs-
raden: de berechting van militairen in geval van opstand of verzet
zal alleen dan aan andere dan de gewone Krijgsraden worden opge-
dragen, wanneer de Gouverneur-Generaal dit noodig acht.

Art. V Inv. Ord. brengt eene nadere regeling, in verband met de
nieuwe R.L., van de in art. 7 van het Kon. Besluit van 25 Juli 1893
No. 36 (Ind. Stbl. no. 240) — zooals dit artikel laatstelijk luidt vol-
gens het Kon. Besluit van 27 Augustus 1925 No. 42 (Ind. Stbl.
no. 505) — omschreven bevoegdheid tot het aanhouden en openen
van brieven en andere poststukken van verdachten in militaire
strafzaken. Nu de Krijgsraden permanente rechtscolleges geworden

1) In het Gedelegeerden-Verslag (stuk 4 blz. 4) werd voor de standplaats
van den Krijgsraad op Java de voorkeur gegeven aan Bandoeng boven
Tjimahi, o.a. omdat in Bandoeng juridische raadslieden aanwezig zijn.
De Regeering, harerzijds de voorkeur gevende aan Tjimahi wegens de aldaar
aanwezige lokaliteiten, meende, dat de bedoelde juristen te Bandoeng ook
wel in het naburige Tjimahi werkzaam zullen willen zijn (M. v. A., stuk
5 blz. 5).

8
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zijn, bestond geen teden meer tot handhaving van het voorschrift,
dat verzoeken tot het geven van den last tot inbeslagneming en
opening van aangehouden poststukken, altijd gericht moeten worden
tot het H.M.G.: inzake strafzaken, in eersten aanleg tot de compe-
tentie van de Krijgsraden behoorende, zullen voortaan de betref-
fende verzoekschriften tot den Krijgsraad gericht moeten worden
en de last tot inbeslagneming en opening der poststukken door dat
college gegeven moeten worden.

Art. VI Inv. Ord. geeft, als overgangsbepaling, aan, dat ter
vaststelling van de bevoegdheid van den rechter en de wijze van
rechtspleging, uitsluitend de wetgeving zal worden toegepast, die
in werking was op het tijdstip der verwijzing naar den militairen
rechter: door deze bepaling zullen b.v. reeds — op oude wijze —
gehouden informatién niet behoeven te worden overgedaan tenge-
volge van het in werking treden van de nieuwe R.L.

Art. VIT bepaalt, dat de Inv. Ord. op hetzelfde tijdstip in wer-
king treedt als de R.L. en de P.I.;

art. VITI, dat de bekendmaking van den tekst van R.L. en P.IL
opdraagt aan den Gouverneur-Generaal, werd reeds hiervoor ge-
noemd;

art. IX ten slotte bepaalt den naam, onder welken de Inv. Ord.
kan worden aangehaald: ,,Invoeringsordonnantie Rechtspleging
Landmacht en Provisioneele Instructie”.

IV. Slotbeschouwing.

Uit het overleg tusschen de Indische Regeering en den Volksraad
inzake de Inv. Ord. R.I. en P.I. is in het voorgaande reeds een enkel
punt ter sprake gekomen. Op een paar andere punten moge nog kort
de aandacht gevestigd worden.

Dat in het Gedelegeerden-Verslag betreurd werd, dat de R.1.. en
de P.I. eerst 10 jaren, nadat zij in het Staatshlad waren afgekon-
digd, in werking traden, wordt hier alleen even vermeld, evenals
dat de Regeering in de M. v. A. eene verklaring daarvoor heeft
gegeven, die Mr. HAMER, het eenige lid, dat over het Ontwerp-Inv.
Ord. in den Volksraad het woord gevoerd heeft, nog niet bevredigde,
waarop de Regeeringsgemachtigde nog wederom het langdurig uit-
stel toelichtte.

De voornaamste bezwaren, die in het Gedelegeerden-Verslag en
later ook nog mondeling door Mr. HaMER tegen het ontwerp zijn
ingebracht, betroffen de afschaffing van de approbatie. Niet tegen
die afschaffing opzichzelf had men bezwaar, maar sommige leden
wenschten die afschaffing op te schorten tot.de invoering van een
nieuw Wetboek van Militair Strafrecht. De leden, die zich op dit
standpunt stelden, vreesden dat, met het oog op den bijzonderen
aard en de ingewikkeldheid van het Crimineel Wethoek, ,hetwelk
een specifiek militairen geest ademt”, de niet-militaire krijgsraads-
voorzitters en auditeurs-militair, met name die, welke met het



presidium resp. de militaire auditie nevens hun eigenlijke burger-
lijke betrekking worden belast, zich niet voldoende in het wetboek
zouden kunnen inwerken. In het belang der rechtszekerheid kwam
het daarom dezen leden beter voor om eerst dan tot afschaffing van
de approbatie over te gaan, als het nieuwe materieele strafrecht in
werking zou zijn getreden. Andere leden bepaalden zich ertoe, in
dit verband aan te dringen op spoedige invoering van het in bewer-
king zijnde nieuwe Wetboek van Militair Strafrecht en Wethoek
van Krijgstucht.

De Regeering bestreed de bezwaren van eerstvermelde leden, cerst
in de M. v. A., later bij monde van den Regeeringsgemachtigde,
waarbij niteraard gewezen werd op de veranderde samenstelling van
de Krijgsraden en de invoering van de — veelal juridische — ver-
dediging. Tenslotte heeft de Volksaad de afschaffing van de appro-
batie aanvaard, nadat ook Mr. HAMER had aangedrongen op spoedige
invoering van de matericele militaire strafwetgeving.

Een tweede onderwerp van discussie, zoowel schriftelijk als mon-
deling, was de woortgezette rechtskundige opleiding van officieren
van het Nederlandsch-Tndische Teger, zooals Nederland die reeds
jarenlang kent voor officieren van Zee- en Landmacht. De Regee-
ring wees in de M. v. A. — naar aanleiding van geuite wenschen
in het Gedelegeerden-Verslag — erop, dat rechtskundige opleiding
van officieren van het Indische Leger aan een Universiteit ook
vroeger reeds was overwogen, doch steeds op het kostenbezwaar
afgestuit en dat de financieele toestand van het land voor de eerste
Jaren tegen zoodanige opleiding een bezwaar zou blijven vormen.

Het Regeeringsantwoord belette Mr. HAMER niet een krachtig
mondeling pleidooi te houden voor de voortgezette rechiskundige
opleiding van officieren aan de Rechtshoogeschool te Batavia, waar-
aan z. i. geen hooge kosten verbonden behoefden te zijn 1), waarop
de Regeerinsgemachtigde antwoordde, dat ook de Regeering zulk
eene opleiding van groot belang achtte, maar dat de financicele nood
van het land de Regeering uiterst huiverig maakte thans te be-
slissen over maatregelen, die niet geheel noodzakelijk zijn.

Een ander belangrijk onderwerp van schriftelijke en mondelinge
gedachtenwisseling, de persoonlijke wverschijning voor het H.M.G.
van den beklaagde in hooger beroep, is reeds hierboven besproken;
het resultaat van het desbetreffende overleg werd daarbij mede-
gedeeld.

Nog één onderwerp uit de discussie worde vermeld. Tn het Ge-

1) De vermelding door Mr. Hamer, dat in Nederland tengevolge van eene
wijziging van de Bevorderingswet Landmacht 1902 de nofficieren-jurist”
voor buitengewone bevordering bij keuze in aanmerking kunnen Kkomen,
schijnt betrekking te hebben op een aanhangig geweest, doch later weer
ingetrokken wetsvoorstel. Mogelijk ook heeft aan Mr. Hamer voor den
geest gestaan het bij het Nederlandsche Leger bij Ministerieele beschikking
destijds ingestelde en later weder vervallen instituut van ,,vo6rbevordering”’.
(Zie MLR.T. XXII, blz. 327).
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delegeerden-Verslag gaven sommige leden te kennen, dat zij weinig
resultaat verwachtten van loevoeging van advocaten en procureurs ')
als raadslieden, tenzij — wat blijkbaar niet in de bedoeling lag —
den juridischen raadslieden, evenals in Nederland, eene tegemoet-
koming voor hunne bemoeiingen zou worden toegekend. De Regee-
ring antwoordde, dat zij vertrouwde, dat, ook zonder dat aan den
juridischen raadsman eene vergoeding wordt toegekend, juristen
zich daarvoor beschikbaar zullen stellen.

Zoo zal dan 1 Augustus 1932 ook Nederlandsch-Indié eene mili-
taire rechtspleging deelachtig worden, die, wat de wettelijke be-
palingen betreft, nagenoeg gelijk is aan die, waarvan wij in Neder-
land sedert 19 jaren het vele goede hebben leeren waardeeren. ®)
Moge het Nederlandsch-Indische Leger spoedig ervaren, dat de
nieuwe wijze, waarop het militaire strafproces gevoerd zal worden,
in het belang zal zijn van de tuchthandhaving eenerzijds, de rechts-
zekerheid van de justiciabelen anderzijds.

Het zal voor ons, in Nederland, hoogst belangwekkend zijn te
zien, hoe in 't bijzonder het Krijgsraadsproces zich in Indié zal
ontwikkelen. En wel speciaal het tweede gedeelte daarvan, de be-
handeling van de zaak voor den vollen Krijgsraad. Want, al zijn
de Nederlandsche en de Indische wettelijke regelingen dienaan-
gaande in hoofdzaak gelijk, practisch zijn er verschillen, die op
den ontwikkelingsgang van het nieuwe militaire strafproces invloed
kunnen doen gelden.

Vooreerst heeft onze Krijgsraad te ’s Hertogenbosch een ,,beroeps”-
President en een ,,beroeps’-Auditeur-Militair. In Indié zal dit, zoo-
als vermeld, alleen in Tjimahi het geval zijn. Te Makassar en te
Padang — het Gedelegeerden-Verslag wees er reeds op — zullen
rechterlijke ambtenaren deze functie als bijbetrekking vervullen.
Er waren, zooals hierboven bleek, leden van den Volksraad, die,
althans zoolang het Crimineel Wethoek zal gelden, toezicht van
het H.M.G. op deze Krijgsraden noodig achtten. 3)

Maar vooral, Indié is groot van oppervlakte, Nederland klein.
De practijk in Nederland is geworden, dat de behandeling van
strafzaken voor den vollen Krijgsraad in hoofdtrekken het beeld
vertoont van eene behandeling voor de Arrondissementsrechtbank.
Steeds worden de voornaamste getuigen voor den Krijgsraad zelf
gehoord. De raadsman zal aldus, niet alleen bij het verhoor van
den beklaagde, maar ook bij dat van getuigen een actieve rol kunnen
vervullen, door zijne vragen invloed uitoefenen op den gang van het

1) Dr. B., blz. 260.

2) De afschaffing van de approbatie had in Nederland eerst in 1925
plaats.

3) Men vergelijke in dit verband hetgeen Dr. B. op blz. 257 schreef met
betrekking tot de benoeming van burgerleden van het H.M.G.
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onderzoek. Hoe zal dit gaan in Indi8, waar de Krijgsraad te Tjimahi
een rechtsgebied heeft met eene enorme uitgestrektheid, die het
oproepen van getuigen naar den zetel van den Krijgsraad tot nog
heel iets anders maakt dan het doen verschijnen van getuigen uit
Groningen, Den Helder, Maastricht of Vlissingen voor den Krijgs-
raad in Den Bosch? En voor ide beide andere Krijgsraden mogen de
rechtsgebieden niet z66 omvangrijk zijn, maar veelal zullen juist
daar de verbindingen zeer ongunstig zijn. Daarom bestaat de moge-
lijkheid, dat wat in Nederland in de practijk gewoonte is geworden,
in Indié slechts uitzondering zal zijn !), en daarmede de Krijgs-
raadszitting in Indié een ander karakter zal gaan vertoonen dan in
Nederland het geval is. In Nederland is practisch het zwaartepunt
van het onderzoek gelegd in het tweede gedeelte van het militaire
strafproces. Zal dat in Indié ook geschieden, of zal daar het zwaarte-
punt van het onderzoek, als oorspronkelijk in het extra-ordinaire
proces der oude R.L. het geval was, gelegd worden in de informatién
voor den Commissaris? Maar in dat geval zou de verdediging niet
tot haar volle recht komen.

De practijk zal het ons leeren. Wij maakten eene enkele opmer-
king, om de aandacht te vestigen op het belangwekkende, dat de
toekomstige ontwikkeling van de Indische militaire rechtspleging
ook voor ons heeft. Ook hier zou de waarheid kunnen blijken van
het gezegde, dat als twee hetzelfde doen, het nog niet hetzelfde is.
- Maar het groote goed, dat thans door de Indische militaire rechts-
pleging verkregen wordt, de openbaarheid en de verdediging, het
zal voor haar nooit meer verloren gaan. Mocht onverhoopt blijken,
dat de thans ingevoerd wordende wetgeving voor Indié niet geheel
past, dan zal de opgedane ervaring wel in staat stellen de verande-
ringen aan te brengen, waaraan behoefte zal blijken te bestaan.

Moge, in afwachting van eene wellicht nog in eene verre toekomst
liggende algeheele hervorming van het militaire strafprocesrecht,
door de samenwerking van allen,die de nieuwe R.L.en P.I. hebben uit
te voeren en in het militaire strafproces een opgelegde of vrijwillig
aanvaarde taak hebben te vervullen, verkregen worden, dat de
Nederlandsch-Indische militaire rechtspleging, binnen de grenzen
door de R.L. en P.1. gesteld, voldoet aan de behoeften van dezen tijd!

Ginneken, Juni 1932.

1) In de M. v. A. (Inv. Ord.) schreef de Regeering: ,,Voorts zal door het
geringer aantal krijgsraden de wisselvallige post voor reiskosten wat zwaar-
der worden belast, waarvoor echter bezwaarlijk een bepaald bedrag is te
noemen.” Voorts wees de Regeering erop, dat sedert 1925 terzake gelden
op de begrooting zijn uitgetrokken, welke in hoofdzaak op de volgende
begrootingen zijn gehandhaafd.

Het komt ons voor, dat, indien de oproeping van getuigen voor den
Krijgsraad zelf in Indié€ in dezelfde mate zal geschieden als dit in Neder-
land het geval is, de omschrijving der Regeering van de toename van de
post reiskosten (,,wat zwaarder worden belast”) een onvoldoend beeld van
die toename geeft en dat die toename — mede door de opheffing van
3 Krijgsraden — zeer groot zal zijn.



VRAGENBUS.

Straffen op vevel.

Door tusschenkomst van den Commandant der Zeemacht in
Ned.-Indié ontving de Redactie van den luitenant der 2e klasse
J. A. M. van der Brugh het volgende verzoek:

Gaarne zou ik van de Redactie van het Militair-Rechtelijk Tijd-
schrift hare meening vernemen over het volgende.

Bij Circulaire van den Commandant der Zeemacht no. 31 (be-
schikking van 25 Juni 1929 no. M 236a/1/4) is bepaald:

»le. Teder, die door zorgeloosheid, oorzaak is geweest van de
,vermissing van Gouvernements pistolen en munitie, zal, afgezien
»van de hem op te leggen vergoeding, krijgstuchtelijk worden
,,gestraft.”

. 2e. enz.

,»,0€. €Nz,

Het wil mij nu voorkomen, dat deze bepaling indruischt tegen
het principe van de krijgstuchtelijke bestraffing, hetwelk is neer-
gelegd in art. 37 W.K., luidende:

,»Bij de bcpahng van de soort en van de mate van krijgstuchte-

' the straf is de strafoplegger verplicht rechtvaardigheid naast

».gestrengheid te betrachten en zoowel de omstandigheden waar-

»onder het vergrijp begaan is, als de persoonlijkheid en het door-

»gaand gedrag van den dader in aanmerking te nemen.”
en tegen de algemeen aanvaarde stelling, dat de Commandeerende
Officier verantwoordelijk is voor de richtige handhaving van de
krijgstucht aan boord van den bodem onder zijn bevel.

Immers wordt in de aangehaalde circulaire eene bestraffing, zij
het dan bij gebleken zorgeloosheid, imperatief voorgeschreven, en
wordt den Commandeerenden Officier dus niet de vrijheid gelaten
om bestraffing achterwege te laten wanneer hem zulks b.v. met
het oog op de ,.persoonlijkheid en het doorgaand gedrag van den
dader” V\enbche]gk zou voorkomen.

‘Wel wordt in de Regtspleglng bij de Zeemagt in art. 8, 2e hd
sub b bepaald, dat de tot verwijzing bevoegde Officier, naar bevind
van zaken, zal:

»wb. Dbepalen, dat de,zaak buiten den Regler zal worden afge-
»daan en de verdachte hetzij verder ongemoeid gelaten hetzij
»krijgstugtelijk gestraft zal worden, dan wel den verdagte, nadat
»deze zoo morrehjk is gehoord, naar den militairen Regter ver-
,,Wijzen.”

maar kennelijk is de bedoeling van dit wetsartikel niet om den
Commandant een bestraffing voor te schrijven, daar in de Justitieele
Zaken (3 VKM XTI art. 18, e lid) nader wordt bepaald:

,,(5) Wanneer de vlootvoo<rd bij twijfel van den commandant

»0f 1n strijd met diens meening van oordeel is, dat eene zaak
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,.,buiten den militairen rechter kan worden afgedaan, dan behoort

,,hij niet zelf eene krijgstuchtelijke straf op te leggen, maar de

»afdoening der zaak over te laten aan den commandant van het

»schip of de inrichting der zeemacht, waartoe de betrokkene

,,behoort.”

Dezc meening wint aan kracht, wanneer men in deze beschouwing
betrekt art. b8 VV K., dat een analoog geval (doch na de \erwuzmg)
behandelt, en waarin de militaire rechter de zaak naar den tot straf-
fen bevoegden meerdere kan verwijzen. Dit houdt m.i. in, dat die
tot straffen bevoegde meerdere verder vrij wordt gelaten in de wijze
waarop hij de zaak wil afdoen.

De Redactie heeft hierop geantwoord:

Een meerdere mag aan een onder zijne bevelen dienenden, tot
straffen bevoegden mindere niet den last geven om aan een onder
de bevelen van laatstgenoemde gestelden militair eene krijgstuchte-
Lijke straf op te leggen, hoogstens kan die meerdere dit in overwe-
ging geven. Weél kan de hoogere chef, indien naar zijne meening
een lagere commandant ten onrechte mocht nalaten in een bepaald
geval straf op te leggen, nu zelf daartoe alsnog overgaan. Diens
bevoegdheid daartoe staat vast (zie voor het door U bedoelde geval
art. 39, 1°. Wet Krijgstucht), hoewel het in het algemeen wensche-
lijk zal zijn dat hij daarvan een spaarzaam gebruik maakt omdat
zijn 1ngr1Jpen altijd min of meer afbreuk zal doen aan het prestige
van den in de eerste plaats tot straffen bevoegden commandant.

Verder kan ook de hoogere chef die meent dat een commandant
ten onrechte nalaat corrigeerend te straffen en dus de krijgstucht
niet voldoende krachtig handhaaft, dien commandant deswege ter
verantwoording roepen.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft bij herhaling in beklag-
zaken in den aangegeven zin beslissingen genomen. Zie bijv. de
beschikking van 8 November 1916, M. R. T. XII, blz. 490, waarin
overwogen wordt, dat een door den vlootvoogd aan een comman-
dant gegeven order om te straffen niet wegneemt de verplichting
van laatstgenoemde om de strafschuldigheid van den verdachte en
de op te leggen stral naar bevind van zaken zelfstandig te bepalen.
Verder — zeer scherp en duidely :
1917, M. R. T. XIII, blz. 83, betreffende de destijds nog al gerucht-
makende zaak van de ,,Heemskerck” te Vlissingen, welke beschik-
king door het Marinebestuur bij circulaire voor de zeemacht
No. 644 — thans, vermoedelijk wegens voldoende bekendheid, niet
meer in den bundel voorkomend — ter algemeene kennis is ge-
bracht. Van belang is mede nog de beschikking van het Hof van
10 April 1918, M. R. T. XTIV, blz. 86, waarin als ,,fundamenteele”
regel wordt gesteld, dat geen straf mag worden opgelegd, waar
niet de overtuiging bestaat, dat de verdachte zich inderdaad heeft
schuldig gemaakt aan hetgeen hem 1is ten laste gelegd. Deze regel
zou bij straffen op bevel bedenkelijk in het gedrang kunnen raken.
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Bovengenoemde beschikkingen zijn alle genomen nog onder de
oude wetgeving, doch hebben ook volgens de thans geldende bepa-
lingen in de Wet op de Krijgstucht hare volle waarde behouden,
hebben daarin bevestiging, zelfs versterking gevonden.

Uit het bovenstaande blijkt, dat een bewvel tot strafoplegging
nimmer gegeven behoort te worden. Mocht de bedoeling der circu-
laire van den Commandant der Zeemacht No. 31 de strekking
hebben, welke daarin door U wordt gelezen, n.l. een last, een op-
dracht aan de commandeerende officieren om in de genoemde
gevallen eene krijgstuchtelijke straf op te leggen, dan zouden wij
die circulaire zcker minder juist achten.

Intusschen schijnt ons ook een andere lezing mogelijk, n.l. deze,
dat zij beschouwd moet worden als een aansporing om met gouver-
nementspistolen en munitie zeer zorgvuldig om te gaan, met de als
bedreiging bedoelde mededecling, dat een ieder die te dien aanzien
door zorgeloosheid te kort schiet, krijgstuchtelijk zal worden ge-
straft. In het midden is dan nog gelaten door wien die straf alsdan
zal worden opgelegd, zoodat, indien noodig, ook de Commandant
der Zeemacht zelf corrigeerend kan ingrijpen ingeval cen onder
zijne bevelen dienende commandant dit om welke reden dan ook,
mocht nalaten. Voor de commandeerende officieren geeft de circu-
laire dan slechts een aanwijzing hoe hun chef over de hierbedoelde
zorgeloosheid denkt. Aldus opgevat is de redactie, hoewel misschien
minder gelukkig, zeer wel te verdedigen. ‘

De beschouwingen in Uw schrijven gaan alle uit van de ver-
onderstelling dat de circulaire een imperatieven last tot strafopleg-
ging inhoudt. Ware dit de bedoeling, dan zouden die beschouwingen
zeker hare waarde hebben. Nu die premisse echter o.. niet vast-
staat, doen zij minder ter zake en zouden wij U alleen, ter ver-
mijding van eenzijdigheid, op het volgende willen wijzen.

Volgens art. 70 Wet Krijgstucht is ieder meerdere verplicht zoo-
veel mogelijk ervoor te waken, dat de onder zijn bevelen gestelden
een rechtvaardig, verstandig en gepast gebruik maken van de hun
bij deze wet toegekende bevoegdheden. Verder geeft art. 50 aan den
meerdere van een strafoplegger de bevoegdheid straf en strafreden
te wijzigen, de straf te schorsen of de oplegging geheel of ten deele
te niet te doen. De commandant van een schip moge voor de hand-
having van de tucht aan boord van den bodem onder zijn bevel ver-
antwoordelijk zijn en als zoodanig een groote mate van vrijheid en
zelfstandigheid bij strafoplegging bezitten, hij blijft ook daarbij
toch steeds onder het directe toezicht van zijn chef betreffende de
wijze waarop hij van die vrijheid en zelfstandigheid gebruik maakt.
Het is zelfs voorgekomen, dat een commandant wegens een onbe-
hoorlijk gebruik van zijne strafbevoegdheid krijgstuchtelijk door
zijn meerdere is gecorrigeerd. (Zie de beschikking van het H. M. G.
medegedeeld in M. R. T. XXV, blz. 21). Strafoplegging tegen
eigen overtuiging mag echter nimmer geéischt worden.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 15 October 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Teden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede,
en Mr. E. Jellinghaus, (pl.v.).

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Opzettelijke ongehoorzaamheid (weigeren als stalwacht om te
voldoen aan de order van den korporaal van de week om na hel
voeren van de paarden in den stal ledige haverzakjes mede te nemen
naar het haverhok), waarbij de schuldige in zijwe ongehoorzaam-
heid volhardt, nadat een meerdere hem witdrukkelijk op zijne straf-
baarheid heeft gewezen.

(Krijgsraad te ’s-Hertogenbosch had onder vrijspraak van de
verzwarende ;omstandigheid de zaak woor hel overige ter verdere
behandeling verwezen naar den tot straffen bevoegden comman-
deerenden officier).

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te
's-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 25en Augustus
1931 door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiscaal voor
de Zee- en Landmacht, tegen S., oud 19 jaar, geboren te Heerhugo-
waard, gewoon dienstplichtig-huzaar bij het lste eskadron van
het IIde Regiment Huzaren, in garnizoen te ’s-Gravenhage, ge-
requireerde in persoon, geintimeerde.

Her Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiscaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den getuige door den Advocaat-Fiscaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging door hem aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal in zijne schriftuur van eisch
met conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal
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vernietigen en, opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal schuldig
verklaren aan: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de schul-
dige opzettelijk in =zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een
meerdere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen”,
en deswege zal veroordeelen tot twee weken gevangenisstraf;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat, blijkens overgelegd stamboekblad, de beklaagde
op 2 Februari 1931 is ingelijfd bij het I1de Regiment Huzaren;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
23 Juli 1931 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van
den Krijgsraal is ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 26 Juni
1931 te ’s-Gravenhage, als militair, nadat zijn meerdere, de korpo-
raal van de week Kramer, hem, tijdens beklaagde stalwacht was,
had gelast om na het voeren van de paarden, in den stal ledige
haverzakjes mede te nemen naar het haverhok, heeft geweigerd
aan dat dienstbevel te gehoorzamen en, nadat dezelfde meerdere
hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid had gewezen, opzettelijk
in zijne ongehoorzaamheid heelt volhard;

Overwegende dat de Krijgsraad bij het vonnis, waarvan hooger
beroep, niet wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard dat deel
der telastelegging, hetwelk luidt: ,,en, nadat dezelfde meerdere
hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid had gewezen, opzetielijk
in zijne ongehoorzaamheid heeft volhard”, en beklaagde hiervan
heeft vrijgesproken, terwijl de Krijgsraad, onder mededeeling van
alle stukken, de zaak voor het overige ter verdere behandeling
heeft verwezen naar den tot straffen bevoegden Commandeerende-
Officier;

Overwegende dat bekaagde heeft opgegeven:

dat hij op 26 Juni 1931 stalwacht was in stal 8 van de Alexander-
kazerne te ’s-Gravenhage; dat hij na het afvoeren, toen hij met
de haverzakjes op weg was van stal 8 naar het haverhok, in stal
6 den korporaal van de week Kramer is tegengekomen; dat deze
korporaal zeide, dat hij, beklaagde, ook de haverzakjes uit stal 7
moest meenemen, waarop hij, beklaagde, heeft geantwoord: ,,Doe
het zelf maar”; dat de korporaal vervolgens zeide: ,,Blijf jij eens
staan. Je moet die zakjes meenemen”, waarop hij, beklaagde, bhoos
geworden, den korporaal ten antwoord heeft gegeven: ,,Jk verdom
het”; dat de korporaal nog heeft gevraagd, of hij wel wist dat hij
een order niet opvolgde, waarop hij heelt geantwoord: .,Dat kan mij
niet schelen”; dat hij, beklaagde, hierop boos is weggeloopen,
zonder aan de gegeven order gevolg te hebben gegeven;

Overwegende dat de korporaal Jan Kramer, dienende bij het
Iste eskadron van het ITde Regiment Huzaren, in garnizoen te
‘s-Gravenhage, als getuige onder eede heeft verklaard:

dat hij, in zijne functie van korporaal van de week, op 26 Juni
1931, des avonds bij het afvoeren in stal 6 van de Alexander-
kazerne te ’s-Gravenhage was, toen beklaagde, die stalwacht in
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stal 8 was, binnenkwam met een aantal haverzakjes, op weg naar
het haverhok; dat hij, getuige, den beklaagde opdroeg ook de haver-
zakjes uit stal 7, die bij den ingang van stal 6 lagen, naar het
haverhok mede te nemen; dat beklaagde, in plaats van aan deze
order gevolg te geven, is doorgeloopen, waarop hij, getuige, hem
achterna is geloopen, hem staande heeft gehouden en heeft opge-
dragen: ,,Jij moet die zakjes meenemen”; dat beklaagde ten ant-
woord heeft gegeven: , Ik verdom het”; dat hij, getuige, daarop
aan beklaagde heeft gevraagd: ,,Weet je wel, dat je een order
niet opvolﬂt? ; dat hij hem vervolgens ultdrukkehjk op zijne
strafbaarheid heeft gewezen, waarop beklaagde bij zijne weigering
is gebleven en te kennen heeft gegeven, dat het hem niets schelen
kon, en zich heeft verwijderd zonder de haverzakjes mede te nemen;
dat de haverzakjes uit stal 7 ten slotte door een ander huzaar naar
het haverhok zijn gebracht;

Overwegende dat het Hof door den boven aangegeven inhoud
van deze bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen oordeelt
dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft begaan, met dien
verstande dat het feit is gepleegd op 26 Juni 1931;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd als: ,jopzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de schuldige
opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meer-
dere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen’;

Overwegende dat het Hof, alle omstandigheden in aanmerking
genomen, te dezer zake eene veroordeehng tot twee weken gevange-
nisstraf gerechtvaardigd acht;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen
vonnis met in stand kan blijven;

Toepassende de artikelen 60, 114 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, 74 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht,
193 der Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76d en 77 van ’s Hofs
Provisioneele Instructie, en

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd;

En opnieuw rechtdoende,

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s
schuld daaraan, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, met den
verstande als hlervoor 1s aangegeven;

Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven is gezegd;

Veroordeelt beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van twee Weken

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd, dan bewezen 1s ver-
klaard, en spreekt hem daarvan vrij.
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Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 29 April 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Liuitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede,
en Mr. E. Jellinghaus (plv.).

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.
Raadsman: Mr. D. J. Veegens, te 's-Gravenhage.

Mishandeling van een ambienaar gedurende de rechtmatige wit-
oefening van zijne bediening door een officier.

De Krijgsraad spreekt beklaagde vrij op grond van een rapporl
van deskundigen, concludeerende dat beklaagde voor het geraken
op den bewusten avond (tijdens het plegen van het feit) in een
ziekelijken toestand zijner geestvermogens ten gevolge van alcohol-
vergiftiging, in tegenstelling met de overgroote meerderheid van de
gevallen van dronkenschap, niet toerekenbaar mocht worden geacht.

Het II. M. G. kan zich met de conclusie van dit rapport niet ver-
eenigen, geeft eene breed gemotiveerde weerlegging daarvan en
spreekt, met vernietiging van het vonnis in zoover, eene veroordee-
ling wit.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te
"s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 22en Maart 1932
door dien Krijgsraad in zake den na te nemen beklaagde gewezen,
voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht, tegen G., oud 29 jaar, geboren te Dordrecht, Eerste-
Luitenant, destijds bij het Regiment Jagers, thans dienende bij de
Stormschool, in garnizoen te ’s-Gravenhage, gerequireerde in per-
soon, geintimeerde.

Her Hoog MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de getuigen door den Advocaat-Fiskaal en die door den
beklaagde opgeroepen, alsmede de getuigen-deskundigen, door eerst-
genoemde opgeroepen; '

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads-
man aangevoerd;
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Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en opnieuw rechtdoende den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan mishandeling, gepleegd tegen een ambtenaar gedurende
de rechtmatige uitoefening zijner bediening, en hem deswege zal
veroordeelen tot veertien dagen gevangenisstraf;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
8 Maart 1932 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 21 Novem-
ber 1931 te ’s-Gravenhage opzettelijk den agent van politie, tevens
buitengewoon veldwachter dier gemeente, M. Vlaardingerbroek,
terwijl deze zich bevond op een binnenplaats, behoorende bij het
danslokaal Palermo, waar hij op verzoek van den portier dier in-
richting assistentie verleenen zou tegen beklaagde, die lastig was
voor de overige bezoekers van meerbedoelde inrichting, heeft mis-
handeld door hem eenige malen zoodanig in het aangezicht te slaan,
dat die ambtenaar pijnlijk werd aangedaan en aan zijn oor ver-
wond werd;

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn vonnis van 22 Maart
1932 het aan beklaagde ten laste gelegde wettig en overtuigend
bewezen heeft verklaard, met zijne schuld daaraan; het aldus
bewezen verklaarde heeft gequalificeerd als: ,mishandeling, ge-
pleegd tegen cen ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening
zijner bediening”, doch den beklaagde niet strafbaar heeft ver-
klaard, als hebbende hij het feit begaan, terwijl hem dat wegens de
ziekelijke storing zijner geestvermogens niet kon worden tfoege-
rekend, en hem mitsdien van het hem ten laste gelegde heeft vrij-
gesproken;

Overwegende dat het onderzoek in hooger beroep het Hof, wat
betreft de bewezenverklaring en de qualificatie van het bewezen-
verklaarde, tot geene andere beschouwingen dan die des eersten
rechters heeft geleid en diens vonnis in zooverre dan ook behoort
te worden bevestigd;

dat het Hof zich echter niet kan vereenigen met de uitspraak
des Krijgsraads, dat beklaagde met betrekking tot het te zijnen
laste bewezen verklaarde en gequalificeerde feit niet strafbaar is,
als hebbende hij dit feit begaan, terwijl hem dat wegens de zieke-
lijke storing zijner geestvermogens niet kan worden toegerekend,
en met de op grond daarvan gevolgde vrijspraak van beklaagde;

Overwegende dat deze uitspraak berust op de eind-conclusie van
het rapport door de deskundigen C. J. H. Tempelmans Plat, zenuw-
arts te 's-Gravenhage, en Dr. Ed. Hoelen, zenuwarts te ’s-Graven-
hage, in deze zaak uitgebracht, en welke conclusie luidt: ,,dat
beklaagde G. voor het geraken op den bewusten avond (tijdens het
plegen van het feit) in een ziekelijken toestand zijner geestvermogens
tengevolge van alcoholvergiftiging, in tegenstelling der overgroote
meerderheid der gevallen van dronkenschap, niet toerekenbaar mag
worden geacht”;
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Overwegende dat de redeneering in bedoeld rapport de volgende
is: de deskundigen zijn van oordeel, dat er geen redelijke grond is
om ook maar één oogenblik in twijfel te trekken, dat beklaagde
op het tijdstip, waarop hij het feit pleegde, verkeerde in een echten
alcoholroes, nu het gebruik door hem van een in elk geval zeer
ruime hoeveelheid alcohol in de onmiddellijk daaraan voorafgegane
uren wel onomstootelijk vaststaat. Handelingen, zooals beklaagde
toen gepleegd heeft, zijn in zulk een.toestand geenszins ongewoon;
dat de herinnering aan het hoogtepunt van zulk een roes later vol-
komen ontbreekt, zooals zulks bij beklaagde het geval was, noemen
de deskundigen mede niets bijzonders. Wel meenen zij, dat de ver-
schijnselen er op wijzen, dat er hier een zware en niet gewone vorm
van roes is geweest. Van een ,,pathologische roes” in den daarvoor
geldenden zin kan men huns inziens hier niet spreken, omdat niet
oebleken is, dat de beklaagde zou behooren tot de personen, die
min of meer ,intolerant” zijn tegen het alcoholvergif en wier con-
stitutie in dit opzicht pathologisch is. Integendecl nemen de des-
kundigen op grond van de met betrekking daartoe verrichte na-
sporingen aan, dat de beklaagde zeer goed alcohol kon verdragen
en hij bij verschillende feestelijke gelegenheden evenveel en zelfs
meer alcohol dan op den bewusten avond tot zich genomen heeft
zonder daarvan eenige stoornis te ondervinden of iemand tot over-
last te zijn, en het is juist op grond daarvan, dat zij meenen hier
te kunnen spreken van een abnormale roes, dat is een voor zeker
persoon ongewone, abnormale reactie op alcoholgebruik, welke dan
tevens een zwaren en van de algemeen bekende vormen van dronken-
schap min of meer afwijkenden vorm aanneemt. De vraag, hoe het
intreden van dien abnormalen roes bij den beklaagde hier te ver-
klaren is, vindt naar de meening der deskundigen hare beantwoor-
ding niet door aan fe nemen, dat de beklaagde dien avond eene voor
hem ongewoon groote hoeveelheid alcohol zoude hebben gebruikt —
hij heeft wel veel, maar voor hem niet overmatig veel gedronken
maar wél in de omstandigheid, dat de beklaagde bij de bewuste
gelegenheid zich bevond in een toestand van verminderd weerstands-
vermogen tegenover alcohol. Tot het aannemen van zoodanigen toe-
stand is naar de meening der deskundigen alle aanleiding, op grond
van een drietal, in het rapport vermelde factoren, mede waardoor
de beklaagde zich den laatsten tijd wat nerveus en in den dagelijk-
schen omgang wat prikkelbaarder dan gewoonlijk gevoelde. Daarbij
wordt dan vermeld, dat de beklaagde in 1929 ecene ziekte heelt
doorgemaakt, waarbij is vastgesteld, dat de beklaagde een niet vol-
maakt evenwichtig en meer dan gewoon kwetsbaar zenuwgestel
heeft en bij welke ziekte herinneringsloosheid een zekere rol heeft
gespeeld. De drie opgesomde schadelijke invloeden moeten hier,
meenen de deskundigen, een gunstigen bodem hebben gevonden voor
het uitoefenen van een storende werking.

De deskundigen zeggen zeer goed te begrijpen, dat men zich in
de practijk van het leven niet kan stellen op het streng medisch
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standpunt ten aanzien van de toerekenbaarheid van een feit in
dronkenschap bedreven, en dat het niet aangaat iemand, die weet,
dat hij voorzichtig moet zijn met het gebruik van geestrijke dranken,
om welke reden en krachtens welke ervaring dan ook, niet aan-
sprakelijk te stellen voor in een door eigen onvoorzichtigheid ont-
stanen roes gepleegde delicten; zoo iemand moge in den vergifti-
gingstoestand niet geweten hebben wat hyj deed, hij is nicttemin
geheel door eigen toedoen in dien toestand gekomen en had dit
moeten en kunnen vermijden. Zij zijn echter van oordeel, dat deze
beklaagde redelijkerwijze geen aanleiding had, te kunnen verwach-
ten, dat hij op den bewusten avond niet bestand zou blijken tegen
het gebruik van eene hoeveelheid alcohol, kleiner dan hij menigmaal
zonder stoornis heeft verdragen en niet grooter dan zijn tafel-
genooten gemiddeld tot zich namen. Waar desniettegenstaande de
beklaagde vrijwel opeens in een zoodanigen toestand van zinsver-
bijstering geraakt, dat hij niet meer weet wat hij doet en een delict
begaat, mecnen de deskundigen, dat men hier inderdaad wel een
zeer bijzonder geval voor zich heeft, waarin het juist schijnt ten
aanzien van de vraag naar de toerekenbaarheid van den delinquent
cen ietwat ander standpunt in te nemen dan in de groote meerder-
heid der gevallen van dronkenschap, om overwegend sociale redenen,
als juist mag beschouwd worden.

Aldus komen de deskundigen tot hunne boven weergegevei
conclusie.

Overwegende dat ter terechtzitting van het Hof is aan den dag
gekomen, dat beklaagde zeer weél heeft geweten, althans moeten
begrijpen, dat hij voorzichtig moest zijn met het gebruik van geest-
rijke dranken, al heeft hij dan daaromtrent den deskundigen niets
medegedeeld en hen daarvan onkundig gelaten; dat toch is gebleken,
dat de beklaagde, eenige maanden véor het hem thans ten laste
gelegde feit is gebeurd, aan tafel in een militair kamp na het
gebruik van veel alecoholhoudenden drank in een feeststemming zich
266 onbeheerscht heeft gedragen — door met een wijnglas te werpen
naar een tafel, waaraan ook hoofdofficieren gezeten waren, waarbij
de aanzittenden bijna geraakt waren geworden — dat hij daarover
door den Regiments-Commandant en een anderen hoofdofficier
ernstig is onderhouden; dat hij nadien dus wist, dat het gebruik
van veel alcoholhoudenden drank bij feestelijke gelegenheden, voor
hem tot zeer ernstige gevolgen kon leiden en hij daaruit de les had
moeten putten, die in het voorval gelegen was; dat hij desniettegen-
staande reeds voor en verder tijdens het korps-diner op 21 November
1931 een zeer ruime hoeveelheid van allerlei alcoholhoudende
dranken tot zich heeft genomen en er dus van het betrachten van
de voor hem, naar hij wist, geboden voorzichtigheid op dit punt
geen sprake is geweest;

Overwegende dat het Hof het standpunt van de deskundigen
deelt, dat het niet aangaat iemand, die om welke reden en krachtens
welke ervaring dan ook weet, dat hij met alecohol-gebruik voor-
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zichtig moet zijn, niet aansprakelijk te stellen voor delicten, in ecn
door eigen onvoorzichtigheid ontstanen roes gepleegd, en het Hof
reeds daarom de eind-conclusie van het rapport moet verwerpen;

Overwegende dat trouwens thans ook niet meer juist kan worden
geacht, waaraan de deskundigen groote waarde hadden toegekend,
dat de beklaagde bij vorige gelegenheden groote hoeveelheden
aleohol zonder voor hem schadelijke gevolgen heeft kunnen ver-
dragen, waaruit zij dan afleiden, dat de dezen keer opgetreden
stoornis na gebruik van eene ruime hoeveelheid aleohol eene voor
den beklaagde abnormale reactie zou zijn; dat immers het gebeurde
in het militaire kamp heeft geleerd, dat de beklaagde niet steeds
tegen het gebruik van alcohol bestand was;

Overwegende dat, ook indien men het gebeurde in bedoeld kamp
geheel buiten beschouwing laat, de feitelijke basis van het rapport
veel te zwak is om daarop de conclusie te bouwen, waartoe de des-
kundigen in hun rapport zijn gekomen;

dat toch eenerzijds geenszins met zekerheid is gebleken, hoe groot
de hoeveelheden jenever, wijn, champagne en wellicht ook bier zijn
geweest, die de beklaagde op 21 November 1931 binnen enkele uren
tot zich heeft genomen, en anderzijds evenmin aan den dag is ge-
komen tegen hoe groote en binnen welken tijd genuttigde hoeveel-
heden aleohol de beklaagde bij vroegere gelegenheden wel bestand
is gebleken; dat het rapport omtrent dit laatste geen voldoende licht
geeft en ter terechtzitting daaromtrent enkel vage en ietwat fantas-
tische mededeelingen zijn gedaan; dat onder deze omstandigheden
cene vergelijking tusschen het een en het ander geene waarde heeft
voor de conclusie, dat men hier te doen zou hebben met eene voor
den beklaagde ongewone, abnormale reactie op alcohol-gebruik;

dat, op grond van een en ander, het Hof niet inziet, waarom in
dit geval van dronkenschap zou moeten worden gehandeld in tegen-
stelling met de overgroote meerderheid der gevallen van dronken-
schap;

Overwegende dat dus het Hof den beklaagde strafbaar acht voor
het in ’s Krijgsraads vonnis bewezenverklaarde en op juiste wijze
gequalificeerde feit;

Overwegende dat het Hof van oordeel is, dat, alle omstandig-
heden, waaronder ook de bereids tegen den beklaagde genomen
administratieve maatregelen, in aanmerking genomen, de beklaagde
met eene niet lichte geldboete behoort te worden gestraft;

Gezien de artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis vermeld,
welke moeten worden geacht hier te zijn herhaald, — met uitzonde-
ring evenwel van artikel 37 van het Wethoek van Strafrecht, —
alsmede artikel 23 van dit Wetboek en de artikelen 75, 76d en 77
van 's Hofs Provisioneele Tnstructie;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het beroepen vonnis, doch enkel voor zoover daarbij
heklaagde ter zake van het hem ten laste gelegde, bewezen ver-
klaarde en gequalificeerde feit niet strafbaar is verklaard en hijj
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daarvan is vrijgesproken, zoomede voor zoover de daarop betrek-
king hebbende overweging betreft;

Bevestigt het vonnis voor het overige;

Verklaart den beklaagde strafbaar ter zake van mishandeling,
gepleegd tegen een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening
zijner bediening;

Veroordeelt hem deswege tot eene geldboete van tweehonderd
gulden;

Bepaalt dat deze boete bij gebreke van betaling of verhaal zal
worden vervangen door hechtenis voor den tijd van vijftien dagen.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 5 November 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van der Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Behoorende tot het wachtsvolk en aldus het schip niet mogende
verlalen, opzettelijk ongeoorloofd des avonds naar den wal gegaan
en ruim één wur afwezig gebleven.

Beklag gedeeltelijk gegrond. Omschrijving van de strafreden ver-
zacht, klager niet ongeschikt of onwaardig geacht om als sergeant-
machinist te blijven dienen. Straf van verlaging tot stoker-olieman
gewijzigd in 14 dagen streng arrest met inhouding van de geheele
soldij.

HeT Hooc MILITAIR GERECHTSHOT,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 8 September 1931, van
den stoker-olieman B., dienende aan boord van Hr. Ms. Wachtschip
te Willemsoord, waarbij deze de eindbeslissing van het Hof inroept
naar aanleiding van de beslissing op het beklag, door hem bij den
Commandant der Marine te Willemsoord, den Schout bij Nacht
C. J. E. Brutel de la Riviére, ingediend over de hem op 26 Juni
1931 door den Commandant van Hr. Ms. ,,Jacob van Heemskerck”,
den kapitein ter zee D. Scalongne, opgelegde straf van verlaging tot
den stand van stoker-olieman, en over de omschrijving van de daarbij
behoorende strafreden luidende: '

,Op 25 Mei 1931, behoorende tot het wachtsvolk en aldus het schip
»niet mogende verlaten, opzettelijk ongeoorloofd in den avond van

9
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.dien dag naar den wal gegaan en ruim één uur afwezig gebleven.
»Zich na aanboordkomst te ongeveer halftwaalf ter ruste begeven
.»in het onderofficiersverblijf, zonder maatregelen te treffen dat hij
,-op tijd op zijn wacht in de M.K. kon komen en hierdoor zijn wacht
»als onderofficier-machinist v/d H.W. niet gedaan.”,

bij welke beslissing, — waarvan een afschrift op 7 September
1931 aan klager is uitgereikt, — het beklag gedeeltelijk gegrond *)
is verklaard, de omschrijving der strafreden in dier voege is gewij-
zigd, dat zij is komen te luiden:

»Op 25 Mei 1931, behoorende tot het wachtsvolk en aldus het
»schip niet mogende verlaten, opzettelijk ongeoorloofd in den avond
,van dien dag naar den wal gegaan en ruim één uur afwezig ge-
,bleven; zich na aanboordkomst te ongeveer halftwaalf ter ruste
»begeven zonder eenigen maatregel te treffen, dat hij op tijd op
»zijn wacht in de M.K. kon komen, hoewel hij wist dat een eerst
,kort geleden aan boord geplaatste sergeant-adelborst als Chef van
»de wacht op de Eerste Wacht optrad; hierdoor zijn wacht als
,;onderofficier-machinist van de H.W. niet gedaan.”,

en de aan klager opgelegde straf is gehandhaafd, met bepaling
dat de gewijzigde omschrijving der strafreden in klager’s conduite-
boekje en in het strafregister zal worden ingeschreven in stede van
de omschrijving, waarover beklag;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan en
door klager is toegegeven:

dat hij op 25 Mei 1931 als sergeant-machinist behoorde tot het
wachtsvolk van Hr. Ms. ,,Jacob van Heemskerck”, liggende te Wil-
lemsoord;

dat hij, hoewel hij niet van boord mocht, te ongeveer 22.15 ure
naar den wal is gegaan en in gezelschap van een collega heeft
gewandeld en een dancing heeft bezocht;

dat hij tot ongeveer 23.20 van zijn bodem afwezig is gebleven,
zich na aanboordkomst ter ruste heeft begeven en is ingeslapen;

dat hij, door de omstandigheid dat hij niet is gepord, zijn wacht-
dienst als onderofficier-machinist van de H.W. niet heeft vervuld;

Overwegende dat klager zich door de onttrekking aan zijn plicht
om aan boord te blijven heeft schuldig gemaakt aan de ernstige
tekortkoming, welke in het eerste gedeelte der strafreden wordt
omschreven;

dat echter niet is gebleken, dat hij in verzuim is geweest door na
te laten eenigen maatregel te treffen, dat hij gepord zoude worden,
te minder waar het overige wachtsvolk overeenkomstig de bestaande

') Het is niet recht duidelijk waarom dit beklag ,gedeeltelijk gegrond” is
verklaard. Red. M.R.T.
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gewoonte weél 1s gepord en de chef van de E.W. in de machinekamer
den dienst aan klager had behooren over te geven alvorens in te
rukken;

dat ook de omstandigheid, dat een eerst kort geleden aan boord
geplaatst sergeant-adelborst als chef van de wacht op de Eerste
Wacht optrad, niet als bezwarende omstandigheid voor klager kan
worden aangemerkt, aangezien bedoelde sergeant-adelborst, aan
wien de zelfstandige vervulling van dien wachtdienst was toever-
trouwd en opgedragen, de volle verantwoordelijkheid droeg voor
de goede uitvoering van alle daaraan verbonden dienstverrichtingen,
waaronder te rekenen een algemeen bekend gebruik als het doen
wekken van het personeel der opkomende wacht;

Overwegende dat klager, mede in verband met andere tekort-
komingen, blijkende uit zijn conduiteboekje, wegens het vorenge-
noemde vergrijp tegen de krijgstucht eene zware krijgstuchtelijke
stral heeft verdiend, doch niet ongeschikt of onwaardig moet wor-
den geacht om als sergeant-machinist te blijven dienen;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Doet te niet de beschikking, door den Commandant der Marine
te Willemsoord op het beklag genomen;

Wijzigt de omschrijving der oorspronkelijke strafreden, zoodat
deze komt te luiden:

»Op 25 Mei 1931, behoorende tot het wachtsvolk en aldus het
,»schip niet mogende verlaten, opzettelijk ongeoorloofd in den avond
»van dien dag naar den wal gegaan en ruim één uur afwezig ge-
,.bleven.”;

Vermindert de opgelegde straf tot veertien dagen streng arrest met
inhouding van de geheele soldij gedurende den geheelen straftijd;

Gelast dat deze straf en laatstgemelde omschrijving der straf-
reden in het strafregister en in klager’s conduiteboekje zullen wor-
den ingeschreven in stede van de straf en de omschrijving der straf-
reden, waarover beklag;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den Schout-bij-nacht C. J. E. Brutel
de la Riviere, één aan den Kapitein ter zee D. Scalongne, één aan
den Advocaat-Fiskaal en één aan den Minister van Defensie.

In verband met deze beschikking richtte de commandant der
Marine te Willemsoord in dato 16 November 1931 ondervolgend
schrijven tot het Hoog Militair Gerechtshof:

Naar aanleiding van de beschikking van Uw college ddo 5 Novem-
ber 1931 Nr. 2475, genomen op een beklag van den stoker-olieman
B., heb ik de eer het Hoog Militair Gerechtshof mede te deelen,
dat door mij bij de toezending van bedoelde beschikking aan den
Commandant van klager het navolgende werd aangeteekend:
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. Nu door het Hof in deze beschikking geenerlei aanwijzing is
gegeven op welke wijze gehandeld moet worden ten opzichte van
het ten onrechte geleden nadeel, dat ingevolge art. 66 W.K. zooveel
mogelijk hersteld moet worden, wordt in verband met de omstan-
digheid dat klager voor de tenuitvoerlegging van de oorspronkelijk
opgelegde straf van verlaging, ruim twee maanden van rechtswege
in arrest heeft vertoefd*) en deze straf thans verminderd is, door
mij bepaald, dat de straf van 14 dagen streng arrest geacht wordt
te zijn ondergaan door het aan de tenuitvoerlegging der verlaging
voorafgegane arrest’”.

Mocht het College in het vorenstaande aanleiding vinden om
hare zienswijze in deze aan mij kenbaar te maken, dan zal ik zulks
zeer op prijs stellen ten einde in het vervolg daarmede rekening te
kunnen houden.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft hierop in dato 19 November
geantwoord:

Naar aanleiding van Uw schrijven van 16 November j.1. No. 11062
Int., deelen wij Uhoogedelgestrenge mede, dat in de ter zijde ver-
melde beklagzaak de toepassing van artikel 66, 3e lid, der Wet op
de Krijgstucht, zooals blijkt uit artikel 68, 1ste lid, dier wet, uit-
sluitend behoort tot de bevoegdheid van ons college ), en dat eerst-
genoemd wetsartikel na ampele bespreking door ons niet is toege-
past, aangezien het vergrijp tegen de krijgstucht, waaraan klager
zich had schuldig gemaakt, als zéér ernstig is aan te merken en dit
onvoldoende zoude worden geboet, indien het geleden nadeel in den
door U bedoelden zin zou worden hersteld.

Wat betreft de geldelijke gevolgen der verlaging voor den klager,
deze worden vanzelfsprekend hersteld, doordien, nu die straf is te
niet gedaan, aan hem zal worden vergoed hetgeen hij van 26 Juni
1931 af te weinig aan inkomsten heeft genoten.

Uit een en ander volgt derhalve, dat de door U in Uw aange-
haald schrijven bedoelde aanteekening betreffende het niet onder-
gaan van de door het Hof vastgestelde straf ten onrechte, immers
in strijd met de wet, is geschied en dat die straf alsnog zal moeten
worden ten uitvoer gelegd.

In dato 26 November 1931 diende de betrokkene nog het verzoek
in om vergoeding van de hem tengevolge van de verlaging op zijne
rekening verstrekte kleedingstukken. Onder overlegging van de
boven afgedrukte, met het H. M. G. gevoerde correspondentie advi-
seerde de commandant der Marine bij de doorzending van dat ver-

) Zie art. 17 W.Kr. De behandeling van dit beklag heeft ook in eerste
instantie wel zeer lang geduurd. Red. M.R. T.

%) Men vergelijke onze aanteekening onder de beschikking van het H.M.G.
van Ned.-Indié van 13 December 1929. M. R. T. XX VI, blz. 527. Red. M. R.T.
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zoek aan den Minister van Defensie om daaromtrent de meening
van het Hof in te winnen.

De Minister vond déartoe echter geen aanleiding en teekende in
zijne beschikking, waarbij aan het verzoek werd tegemoetgekomen,
het volgende aan:

Voorts merk ik op, dat de toepassing van het 3de lid van artikel 66
van de Wet op de Krijgstucht in het algemeen behoort tot de be-
voegdheid van de autoriteit, die op het beklag moet beschikken
(hoogere militaire autoriteit of Hoog Militair Gerechtshof), doch
dat de beslissing op door militairen, op grond van genoemd wets-
artikel, ingediende verzoeken om vergoeding van geleden schade,
welke verband houdt met de positie, waarin de betrokkene ten ge-
volge van de door bovenbedoelde autoriteit op het beklag genomen
beslissing gekomen is en directe uitgaven ten laste van de defensie-
begrooting medebrengt, bij den Minister van Defensie berust.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 1 April 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer, en P. J. van Munnekrede.

Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Bestraffing wvan een adjudant-onderofficier-instructeur die,
wetend dat een sergeant lasterlijke praatjes van hem rondstrooide,
zulks niet had gerapporteerd.

Bij de beantwoording van de vraag, of het belang der krijgstucht
eischt dat straf wordt opgelegd, moet niet worden voorbijgezien,
dat de feiten geruimen tijd geleden zijn voorgevallen, terwijl aan
krijgstuchtelijke vergrijpen eene spoedige behandeling en berechting
als het ware inhaerent is.

Het Hof overweegt verder, dat de door klager gekozen oplossing
— afdoening der zaak in den boezem der onderof ficiersvereeniging
waarvan beide betrokken onderofficieren lid waren, gevolgd door
het aanbieden van excuses door den sergeant — op zichzelf niet
onbevredigend is geweest.

Beklag gegrond verklaard.

HeT Hooc MILITATR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteckend 6 Februari 1932, van
den adjudant-onderofficier-instructeur A., dienende bij de Tirail-
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leur-compagnie van een regiment infanterie, waarbij deze ’'s Hofs
eindbeslissing inroept maar aanleiding van de beslissing op het be-
klag, door hem ingediend bij den Commandant der.... Infanterie-
Brigade over de stral van vier dagen licht arrest, hem op 26 Janu-
ari 1932 opgelegd door zijn Regiments-Commandant, iden Luitenant-
Kolonel B. en over de omschrijving van de daarbij behoorende straf-
reden, luidende:

,,Onvoldoende handhaving der krijgstucht, door:

,le. wetend dat een onderofficier van lageren rang lasterlijke
praatjes van hem rondstrooide, zulks nict te rapporteeren;

12 BILZLS et e e e ;

szijnde beide feiten ter kennis gekomen door zijn eigen ver-
klaring.”; bij welke beslissing, — op 5 Februari 1932 genomen
en op 6 Februari d.a.v. ter kennis van klager gekomen, — het
beklag ongegrond is verklaard met handhaving van de opgelegde
straf en van de omschrijving der strafreden;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager en den strafoplegger;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan:

dat klager in de maand Juni 1931 bij een onderzoek, hetwelk door
den Commandant der .. Compagnic politietroepen werd gehouden
naar aanleiding van eenige kwesties, die zich in de Onderofficiers-
vereeniging ,,Ons Belang” hadden voorgedaan, mededeeling heeft
gedaan van een tweetal feiten, die vervolgens door een ambtelijk
rapport ter kennis van klager’s Regiments-Commandant zijn ge-
bracht en dezen meerdere aanleiding hebben gegeven tot de aan
klager opgelegde straf;

dat deze door klager uit eigen beweging gedane mededeelingen
hierop neerkomen:

1°. dat hem, klager, — ongeveer drie jaren voor het onder-
zoek — fter oore was gekomen datl de sergeant X. van het . ...
Regiment Infanterie, secretaris van de Afdeeling Z. van de Onder-
officiers-vereeniging ,,Ons Belang”, tegenover enkele onderoffi-
cicren, leden van die Vereeniging, de bewermg had geuit dat hij,
klager, lid van genoemde Vereemgmg, in opdracht van de S.D.A.P.
er naar streefde om ,,Ons Belang” zooveel mogelijk schade te
berokkenen, op welke bewering door hem, klager, is bewerkt de
instelling van eene commissie van hoogere onderofficieren, leden
van ,,0Ons Belang”, die de onwaarheid van de door den sergeant
X. geuite beweringen heeft aangetoond; en

b 172 ;

Overwegende dat klager heelt aangevoerd:

dat hij van de onjuiste en voor hem grievende beweringen van
den sergeant X. geen rapport heeft opgemaakt, omdat deze door
een  vereenigingsman tegenover vereenigingsmannen geuite be-
weringen betrekking hadden op hem, klager, als vereenigingsman
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en hij er daarom de voorkeur aan heeft gegeven, dat deze zaak in
den boezem der vereeniging zou worden afgedaan;

dat deze wijze van afdoening aan hem zeer bevredigend is
voorgekomen, aangezien het onderzoek der commissie o.a. tot
resultaat heeft gehad. dat de sergeant X. zijne beweringen heeft
herroepen, excuses heeft aangeboden en op zich heeft genomen
om aan eventueel tegen hem, klager, nog in omloop zijnde ver-
dachtmakingen den kop in te drukken;

dat enz. ...

Overwegende dat bij de beantwoording der vraag, of het be
lang der krijgstucht eischt aan klager ter zake van de hem in de
omschrijving der strafreden toegeschreven vergrijpen eene straf
op te leggen, niet moet worden voorbijgezien, dat het hem onder
1°. toegeschreven vergrijp ongeveer 3 jaren geleden, het hem
onder 2°. toegeschreven vergrijp ruim 1 jaar geleden, is voorge-
vallen, terwijl aan krijgstuchtelijke vergrijpen eene spoedige he-
handeling en berechting als het ware inhaerent is, zooals o.a.
reeds blijkt uit den bij de wet gestelden korten termijn voor het
indienen van beklag;

dat, wat het onder 1°. vermelde feit betreft, inderdaad de door
klager gekozen oplossing — zooals deze blijkt uit zijne voren-
staande, niet wedersproken, verklaringen — op zichzelf niet
onbevredigend is geweest;

dat, wat het onder 2°. vermelde feit aangaat, enz. .......... :

Overwegende dat uit het vorenstaande voortvloeit, dat de aan
klager opgelegde straf en de daarbij behoorende omschrijving der
strafreden niet behooren te worden gehandhaafd en deze moeten
worden teniet gedaan;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende
de eindbeslising op het beklag;

Verklaart het beklag gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant der ........
Infanterie-Brigade op het beklag genomen;

Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf en de omschrijving
van de daarbij behoorende strafreden;

Gelast dat deze straf en omschrijving der strafreden in klager’s
straflijst zullen worden doorgehaald;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den strafoplegger, één aan den
Commandant der .... Infanterie-Brigade, één aan den Advocaat-
Fiskaal en één aan den Minister van Defensie.

5

Bovenstaande beschikking gaf aan een belangstellend lezer van
het M.R.T. aanleiding tot de onderstaande opmerkingen:

Het zal den aandachtigen lezer van bovenstaande beschikking
niet ontgaan zijn, dat het H.M.G. bij het nemen van de eindbeslis-
sing op het onderwerpelijk beklag, over eenige zaken een uitspraak
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heeft gegeven of een richting heeft aangewezen, welke ongetwijfeld
in breeden kring belangstelling zullen wekken.

Deze belangstelling en vooral het feit, dat de beschikkingen van
het Hof veelal — en terecht — den strafopleggers als richtsnoer
plegen te dienen, noopt ons onze meening, welke ten aanzien van
enkele punten tot ons leedwezen sterk afwijkt van de zienswijze van
het Hof, aan het oordeel der lezers van het M.R.T. te onderwerpen.

Ons eerste bezwaar is gericht tegen het gedeelte van de moti-
veering, waarin het Hof, door o.a. te verwijzen naar den bij de
wet (op de krijgstucht) gestelden korten termijn voor het in-
dienen van beklag (zie art. 62 W.K.), naar voren brengt, dat aan
krijgstuchtelijke vergrijpen eene spoedige behandeling en berech-
ting als het ware inhaerent is.

Wij gelooven te mogen aannemen, dat het in deze motiveering
uitgesproken beginsel geen tegenspraak zal vinden. Tegen dat
beginsel zelf is dan ook ons bezwaar niet gericht, doch wel daar-
tegen, dat, gelet op het tevoren in de beschikking te berde gebrachte,
het Hof het noodig heeft gevonden dit beginsel in zijn motiveering
te noemen.

Immers, van een behandeling, c.q. berechting, van een zaak kan .
toch eerst sprake zijn, nadat het feit ter kennis is gekomen van den
betrokken tot straffen bevoegden meerdere; in het hier ter sprake
zijnde geval bleven de feiten onderscheidenlijk 3 en 1 jaar voor den
strafoplegger verborgen, doch het blijkt niet uit de beschikking, dat
de strafoplegger, zoodra hem de feiten bekend werden, de zaak niet
onverwijld heeft behandeld en berecht.

De strafoplegger heeft dan ook naar onze meening, voor zooveel
uit de beschikking blijkt, niet in strijd gehandeld met het door het
Hof uitgesproken beginsel en in zooverre achten wij de aanhaling
daarvan in deze zaak minder op haar plaats.

De verwijzing door het Hof naar art. 62 W.K. (termijn van be-
klag) achten wij ook overigens niet gelukkig gekozen. Inderdaad
wordt in de W.K. duidelijk het beginsel naar voren gebracht, dat
snel recht behoort te geschieden, nl. in art. 45, waarin den strafop-
legger o.a. deze verplichting wordt voorgehouden. Naar dit laatste
artikel had in het door het Hof gelegde verband beter kunnen wor-
den verwezen. Met betrekking tot het door het Hof bedoelde art. 62
W.K. staat het anders: de termijn van beklag is niet kort gehouden
teneinde snel recht te verschaffen, maar omdat de wetgever het uit
een krijgstuchtelijk oogpunt niet gewenscht achite den gestrafte
een geruimen tijd te laten voor het indienen van zijn beklag (v. d.
Hoeven III, blz. 385 en 386). Dat hierdoor het beklag — dus de
behandeling en berechting der zaak in tweede instantie — spoedig
kan woriden afgedaan is slechts een toevallige omstandigheid en
geen beginselkwestie.

Een andere vraag is het of, nu de krijgstuchtelijke afdoening
eerst zoo'n geruimen tijd na het voorvallen der feiten is kunnen
worden ter hand genomen, in het onderhavige geval strafoplegging
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achterwege had kunnen blijven. Hoewel het Nederlandsche tucht-
recht de verjaring niet kent, ligt het voor de hand, dat er voor den
strafoplegger aanleiding kan zijn om, bij de berechting van een te
zijner kennis gekomen feit, het tijdsverloop, gelegen tusschen het
plegen van dat feit" en de ontdekking ervan, in aanmerking te
nemen als een strafverzachtende omstandigheid, welke zelfs zal
kunnen leiden tot het niet opleggen van eenige straf.

Wij meenen dat er in het onderwerpelijke geval wel termen waren
om de boven opgeworpen vraag bevestigend te beantwoorden.

Een ander bezwaar meenen wij nog te moeten laten hooren tegen
dat gedeelte van Ide motiveering, waarin het Hof de door klager
gekozen oplossing — afdoening van het onkrijgstuchtelijk optreden
van den sergeant X., ,,in den boezem” van de onderofficiers-
vereeniging ,,ONS BELANG”, eindigende met het aanbieden van
excuses Idoor dien sergeant — als op zichzelf niet onbevredigend
kenschetst.

Het is te betreuren dat uit de beschikking niet tevens blijkt, welke
waarde — in verband met de gegrondverklaring van het beklag —
aan deze ongewone wijze van behandeling van een krijgstuchtelijk
vergrijp door het Hof wordt toegekend.

Wij durven echter vertrouwen dat het niet in de bedoeling van
het Hof heeft gelegen, in ons tuchtrecht een novum te scheppen,
waarbij, indien door een meerdere een onkrijgstuchtelijke behande-
ling van een mindere wordt ondervonden, eerstbedoelde militair niet
verplicht zou zijn daarvan op de gebruikelijke wijze melding te
maken, doch dat het hem vrij zou staan een anderen, buiten het
militair verband hggenden, weg te kiezen, lev ondcrzoek en
berechting door een commissie van ,vereenigingsmannen”, ,,raad
van ouderen’’, ,,eereraad”’, e.d.

Laten wij voorop stellen, dat wij een dergelijke oplossing wél
en zelfs in hooge mate onbevredigend zouden vinden.

Geen bezwaar brengen wij in tegen het in den hoezem van
een vereeniging van militairen instellen van een onderzoek, c.q.
afdoen, van bepaalde, den leden rakende zaken van strikt parti-
culieren aard. Datl is zaak dier vereenigingen, doch zoodra de
ontstane geschillen de tucht raken, dan houde de vereeniging
hands  off” en blijft als primaire eisch bestaan, dat door den
militair gehandeld wordt overeenkomstig de door de tucht ge-
stelde cischen. En dit tuchtrecht kent alleen de verhouding tus-
schen miflitairen van gelijken rang en die van meerdere en
mindere; het kent de door klager in het onderwerpelijke geval
naar voren gebracht bijzondere verhouding van vereenigingsman
tegenover vereenigingsmannen niet.

De laatstbedoelde verhouding in tuchtrechtelijken zin erken-
nende, zou de handhaving van de tucht door de daarvoor ver-
antwoorde]ijke commandanten onmogelijk worden: de ,,vereeni-
gingsmannen’’ zouden naar hun believen uitmaken of de krijgs-
tuchtelijke overtredingen, waarbij zij onderling zijn betrokken,
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worden onderzocht, c.q. berecht, hetzij door den bevoegden meer-
dere, hetzij in den boezem der betrokken vereeniging.

Dat in het laatste geval van een tuchtrechtelijke behande-
ling geen sprake is, zal een ieder duidelijk zijn: geheim onderzoek,
geheime behandeling, geheime berechting, geenerlei controle of
inzicht voor cenigen, voor de tucht verantwoordelijken militairen
chef!

Het voorstel om aan een commissie met een dergelijke duistere
werkwijze een plaats in de Wet te geven zou — terecht — een
storm van protest uitlokken! Zelfs de — o.a. ook door de in de
beschikking genoemde Onderofficiersvereeniging ,,Ons Belang” in
haar in de Novemberdagen 1918 aan de Regeering gepresenteerde
»eischen” 1) naar voren gebrachte — ,tuchtraden” zinken hierbjij
in het niet.

Nog een stap verder en de strafopleggers van artt. 39 en 41
W.K. zijn verdwenen en vervangen door commissies van militai-
ren der onderscheidene categorieén.

De door het Hof niet met stelligheid veroordeelde methode is
in lijnrechten strijd met de tucht.

‘Wij zullen er thans niet verder over uitweiden, doch volstaan
met den lezer te wijzen op de moeilijke positie, waarin de straf-
oplegger komt te verkeeren. Het H.M.G. heeft met de uitspraak
van een commissie van ,,vereenigingsmannen’’ rekening gehouden
en zoodoende den schijn gewekt daarmede genoegen te nemen.
Indien wij eenzelfde geval te behandelen en te berechten kregen,
zouden wij niet aarzelen, de gevolgde methode zonder voorbehoud
te verwerpen en de feiten op de beproefde en door de Wet ge-
vorderde wijze te toetsen aan de door de krijgstucht gestelde
eischen.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 29 April 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders; Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede,
en Mr. E. Jellinghaus (plv.).

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Eenigszins onder den invloed van bier aan boord teruggekeerd.

Klagers verdediging aanvaard, zoodat niet is komen vast te staan
dat klager inderdaad schuldig is aan hetgeen hem in de strafreden
wordt verweten. Beklag gegrond verklaard.

1) Zie M. R. T. XIV, blz. 299 /300.
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Hetr Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 18 April 1932, van den
korporaal-telegrafist K., destijds dienende aan boord van Hr. Ms.
,»van Nes”, waarbij deze ’s Hofs eindbeslissing inroept naar aan-
leiding van de beslissing op het beklag, door hem bij den Comman-
dant der Marine te Willemsoord, den Schout-bij-Nacht C. J. E.
Brutel de la Riviére, ingediend over de hem op 4 Januari 1932 door
zijn toenmaligen Commandant, den Luitenant ter zee der 1ste klasse
J. C. A. Scholte, opgelegde straf van 3 dagen licht arrest met 2
dagen inhouding van 14 van de soldij, en over de omschrijving van
de daarbij behoorende strafreden, luidende:

,Eenigszins onder den invloed van sterken drank aan hoord
teruggekeerd.”,
bij welke beslissing, — op 19 Maart 1932 genomen en op 17 April
d.a.v. ter kennis van klager gekomen, — het beklag gedeeltelijk
gegrond is verklaard, de omschrijving der strafreden is gewijzigd,
zoodat zij is komen te luiden:

. Jeenigszins onder den invloed van bier aan boord teruggekeerd.”,
terwijl de opgelegde straf is gehandhaafd;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat klager ter terechtzitting van het Hof heeft
verklaard:

dat hij op Nieuwjaarsdag 1932 op het eiland Curacao in gezel-
schap van een kwartiermeester en een korporaal-torpedomaker aan
den wal ongeveer vier halve fleschjes export-bier heeft gedronken:

dat het gebruik van dezen drank voor hem in het geheel niets
bijzonders was, omdat hij gedurende zijn jarenlang verblijf in de
tropen vrij geregeld zulk export-bier heeft gebruikt;

dat hij een veel grootere hoeveelheid daarvan kan verdragen,
zonder eenigen invloed van dat gebruik te bemerken;

dat hij in de sloep op weg van de Isla naar boord in slaap is
gevallen, wellicht doordat hij, aangezien er een officier aan hoord
van de sloep was, niet met de anderen mocht spreken en hij zich
gedurende deze vaart verveelde, waarbij dan kwam, dat hij moede
was, daar hij op Oudejaarsavond laat was opgebleven en in den
middag van Nieuwjaarsdag niet had geslapen;

dat hij bij het wakker worden zijn muts miste, die — naar hij
vermoedt — tijdens zijn slaap is weggewaaid;

dat hij daarover, en ook over het feit dat hij geen korporaals-
streep op de mouw van zijn witte pakean had, dadelgk bij het aan
boord komen werd ondervraagd door den officier van de wacht;

dat hij op dat oogenblik nog eenigszins suffig was van het
slapen en niet dadelijk wist, wat te zeggen;

dat hem onmiddellijk na dit korte onderhoud te binnen schoot,
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dat hij de streep in den zak had gestoken, omdat de gesp, waarmede
de streep op de mouw moest worden bevestigd, defect was geraakt;

Overwegende dat naar ’s Hofs oordeel deze verklaring, in aan-
merking genomen wat uit de overgelegde stukken blijkt, kan worden
aanvaard en dat dan ook niet is komen vast te staan, dat klager
inderdaad schuldig is aan hetgeen hem in de omschrijving der straf-
reden, zooals deze door den Commandant der Marine te Willemsoord
is vastgesteld, wordt verweten; _

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant der Marine te
‘Willemsoord op het beklag genomen;

Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf en de omschrijving
van de daarbij behoorende strafreden;

Gelast dat deze straf en omschrijving der strafreden in het straf-
register en in het conduiteboekje van klager zullen worden door-
gehaald;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan klager, één aan den strafoplegger Schout-bij-Nacht
C. J. E. Brutel de la Riviére, één aan den Advocaat-Fiskaal en één
aan den Minister van Defensie.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 2 Juni 1931. 1)
President: Mr. W. M. van Lanschot.

Leden: Luitenant-kolonel J. T. van Beijeren, kapiteins J. L. van
Dam en J. de Bie, en eerste-luitenant H. ¥. J. Naarding.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. T.. Aghina.

Desertie in tijd van vrede gepleegd.

Beklaagde, vrijwilliy dienend huzaar, had in Februari 1926 zijn
korps zonder verlof wverlalen en was steeds ongeoorloofd afwezig
gebleven totdat hij in April 1931 te Roosendaal is aangehouden.
(Hij had volgens zijne verklaring, dienst genomen bij het Fransche
Vreemdelingenlegioen en 5 jaren bij dat korps witgediend).

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de
Landmacht voor het Rijk in Kuropa ter standplaats ’s-Hertogen-

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 14
Juli 1931 bevestigd. Red. M. R. T.
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bosch, r.0. eischer, op en jegens B., oud 26 jaar, geboren te Amster-
dam, huzaar le klasse van het 2e Eskadron, ITe Regiment Huzaren
te ’s-Gravenhage, gedetineerd in het Huis van Bewaring te ’s-Her-
togenbosch, thans in garnizoen te ’s-Gravenhage, beklaagde en ge-
arresteerde; thans gerequireerde in persoon.

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde op 30 Januari 1922 zich vrijwillig heeft verbonden, op 4
December 1925 is aangesteld tot huzaar le klasse, op 19 Februari
1926 uit het kwartier te ’s-Gravenhage vermist;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
19 Mei 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den
Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij in de maand Februari 1926 zijn korps, in garnizoen te
's-Gravenhage, zonder verlof heeft verlaten en sinds dien tijd op-
zettelijk ongeoorloofd van zijn korps afwezig is gebleven, totdat
hij op 28 April 1931 te Roosendaal is aangehouden, althans totdat
hij zich op dien datum aldaar vrijwillig heeft aangemeld;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij op 19 Februari 1926 zijn korps, het 1Te Regiment Huzaren
in garnizoen te ’s-Gravenhage zonder verlof heeft verlaten; dat hij
zich naar Rijssel heeft begeven en zich daar heeft aangemeld voor
het Fransche Vreemdelingenlegioen; dat hij 5 jaar bij dat korps
heeft uitgediend en daarna is teruggegaan naar Holland; dat hij
op 28 April 1931 te Roosendaal aankwam en aldaar werd aange-
houden; dat het zijne bedoeling was zich vrijwillig bij zijn korps
terug te melden;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1°. J. G. Urlings, 45 jaar, adjudant-onderofficier-administrateur
2e Eskadron, ITe Regiment Huzaren te ’s-Gravenhage:

dat blijkens zijn administratieve bescheiden beklaagde vanaf 19
Februari 1926 tot 28 April 1931 ongeoorloofd en onafgebroken van
zijn korps afwezig is geweest; dat deze op 28 April 1931 bij zijn
korps is teruggebracht;

2°. P. de Bakker, 32 jaar, wachtmeester-titulair Brigade Kon.
Maréchaussée te Roosendaal:

dat op 28 April 1931 omstreeks 13.30 uur een kommies in de
visitatiezaal van het station Roosendaal tot hem, getuige, zeide:
,Hier is iemand zonder papieren, wilt U die even overnemen’; dat
hij den bewusten persoon medenam om na te zien of deze gesigna-



leerd stond; dat, terwijl hij, getuige, zich met dien persoon ver-
wijderde, deze zeide: ,,Jk moet bij de militaire politie wezen” en
toen hij, getuige, zijn boek opsloeg: ,,Ik sta er misschien nog wel in,
want ik ben vroeger gedeserteerd”; dat die persoon hem papieren
liet zien ten name van een ander dan hemzelf, zeggende, dat hij
daarvan geen gebruik wilde maken en opgevende, dat hij genaamd
was: B., huzaar le klasse bij 2e Escadron ITe Regiment Huzaren™;

Overwegende dat — nu het opzet voortvloeit uit de omstandig-
heden, waaronder het feit is gepleegd — door den inhoud van voren-
staande bewijsmiddelen, de Krijgsraad de overtuiging heeft be-
komen, dat beklaagde het hem ten laste gelegde feit heeft begaan,
met dien verstande, dat hij is aangehouden; '

Gezien de artt. 6, 10, 60, 97, 98 en 106 Wetboek van Militair
Strafrecht, 76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht,
27 en 91 Wetboek van Strafrecht en art. 197 van de Rechtspleging
bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan.

Qualificeert het als: Desertie, in tijd van vrede gepleegd;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van vier en
dertig dagen;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerleg-
ging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf vanaf 28 April 1931
tot 2 Juni 1931 in mindering zal worden gebracht.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 7 Juli 1931.1)
President: Mr. W. M. van Lanschot.

Leden: Luitenant-kolonel J. T. van Beijeren, kapiteins J. L. van
Dam en J. de Bie, en eerste-luitenant J. Kroon.

Auditeur-militair: Mr. J. S. 1. Aghina.

Diefstal van een bankbiljet van tien gulden ten nadeele van een
Lameraad wit diens kastje in een werlrek in de kazerne waarin
beklaagde en benadeelde gelegerd waren, gequalificeerd als ,dief-
stal gepleegd door een amblenaar, die bij het begaan van het straf-

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 15
October 1931 bevestigd, behoudens ten aanzien van de opgelegde straf,
welke werd verzwaard tot zes weken gevangenisstraf. Red. M. R. T.
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baar feil gebruik maakt van gelegenheid, hem door zijn ambt
geschonken”.

Beklaagde’s verweer dat hij het bankbiljet reeds bij zijn in dienst
komen in zijn bezit zou hebben gehad — gezien diens vele tegen-
strijdige verklaringen bij het onderzoek afgelegd — door den
Krijgsraod als ongeloofwaardig verworpen.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijesraad voor
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen-
bosch, r.0. eischer, op en jegens E., oud 21 jaar, geboren te Breda,
gewoon dienstplichtig soldaat der Tirailleurcompagnie van het
6e Regiment Infanterie te Breda, beklaagde en gerequireerde in
persoon.

DE KRI1JGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET Rijx 1N
Europra TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk
in bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde op 16 September 1929 is ingelijfd bij het 3¢ Reg. Veld-
artillerie, op 20 Augustus 1930 is overgeplaatst bij het 6e Regi-
ment Infanterie en op 3 October 1930 in werkelijken dienst is
gesteld tot eerste-oefening en tijdens het plegen van na te melden
feit nog niet met groot verlof was vertrokken, en blijkens ambte-
lijke verklaring d.d. 28 Mei 1931, door den Compagnies-Comman-
dant te Breda opgemaakt, beklaagde op 3 October 1930 op de
plaats zijner bestemming is aangekomen;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
23 Juni 1931 beteckende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij op of omstreeks 15 Januari 1931 te Breda in een vertrek,
althans in de kazerne, waarin hij met na te nocmen militair ge-
legerd was, heeft weggenomen een bankbiljet van tien gulden,
toebehoorende aan den dienstplichtig korporaal Van den Boom,
althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, met het oogmerk
zich dat bankbiljet wederrechtelijk toe te eigenen;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij op 15 Januari 1931 dienstplichtig korporaal was bij de
3e Compagnie van de School voor Res. Officieren der Infanterie
te Breda; dat hij als zoodanig was gelegerd in een vertrek van de
Kloosterkazerne, waar hij naast den dienstpl. korporaal Van den
Boom sliep; dat hij dien dag tot 21.30 uur verplichte oefening had,
na afloop waarvan hij naar bed ging; dat hij den volgenden morgen
16 Januari 1931 te = 10 uur tijdens een rustpauze aan korporaal
de Bot vroeg of deze ook een bankbiljet van f 10.— kon wisselen,

L3



hetgeen deze niet kon; dat hij op dat oogenblik in zijn kastje op
de slaapkamer een bankbiljet van f 10.— had liggen; dat hij bij
het einde van de lessen om 12 uur op 16 Januari 1931 op de kamer
aanwezig was, toen de korporaal Van den Boom bemerkte, dat deze
f10.— kwijt was; dat hij dienzelfden middag bij een kapper in
de Nieuwstraat te Breda zijn haar heeft laten knippen; dat hij toen
betaalde met het bankbiljet van f 10.—, dat hij in zijn bezit had;

dat hij met dat bankbiljet van f 10— op 4 October 1930 in
dienst is gekomen bij de S. R. O. I. te Breda;

Overwegende dat in het proces-verbaal d.d. 23 Januari 1931
-onder No. 4 op ambtseed opgemaakt door J. F. M. van Gestel,
sergeant der Politietroepen, tevens onbezoldigd rijksveldwachter
te Breda, o.m. staat gerelateerd:

dat hij, relatant, op 19 Januari 1931 aan beklaagde heeft getoond
eenige sleutels, die hij, relatant, in diens kribbekastje en kist had
gevonden en waarvan er drie met een vijl waren bijgewerkt; dat
beklaagde, toen hij, relatant, een dier sleutels — een rijkssleutel —
toonde, verklaarde: ,,De sleutel, die u mij toont, heb ik gevonden
op de kamer. Tk heb deze sleutel met een vijl bijgewerkt. Tk had
het doel om met den bijgewerkten sleutel te zijner tijd in de ver-
schillende kasten op de kamer te kunnen komen om geld of goed,
wanneer ik zulks noodig had, te ontvreemden.”;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1°. 'W. H. Fockema Andreae, 21 jaar, gew. dienstpl. sergeant
3-S.R.0.1. te Breda:

dat hij op 15 Januari 1931 dienstpl. korporaal was bij de 3e
Comp. S.R.0.1. te Breda; dat hij als zoodanig was gelegerd in een
slaapvertrek van de Kloosterkazerne, op welk vertrek ook be-
klaagde was gelegerd naast Van den Boom; dat hij zich dien dag
omstreeks 21.00 uur bevond in zijn slaapvertrek, alwaar hij zich
uitkleedde en naar bed ging; dat hij op een gegeven oogenblik op
bed liggende, zag, dat zijn collega Van den Boom diens kastje
opende; dat hij ook toen zag, dat beklaagde te bed lag; dat hijj
vervolgens zag, dat Van den Boom naar de andere kamer ging,
waar gestoeid werd en dat de tusschendeur werd dicht geklapt; dat
hij, nadat Van den Boom naar de andere kamer was gegaan, plot-
seling zag, dat beklaagde ging staan in het gangetje naast diens
bed en zich boog naar het geheel wijd openstaande kastje van
Van den Boom; dat hij zag, dat beklaagde met een van =zijn
handen rommelde in het onderste vakje van het kastje van Van
den Boom; dat op hetzelfde oogenblik de tusschendeur weer open
ging en beklaagde weer in zijn bed schoot; dat, toen Van den
Boom en anderen weder in het slaapvertrek kwamen, beklaagde
recht op in zijn bed ging zitten en zich de oogen uitwreef, alsof
deze juist wakker werd; dat den volgenden morgen omstreeks
12 uur Van den Boom vertelde, dat deze f 10.— kwijt was;

dat, toen beklaagde naar het kastje van Van den Boom reikte,

.
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beklaagde en hij, getuige, alleen aanwezig waren op het slaap-
vertrek;
- 2°. G.C. Th. de Bot, 22 jaar, gew. dienstpl. sergeant 3-S.R.O.1.
te Bredas:

dat op 16 Januari 1931 te = 10 uur in de Kloosterkazerne te
Breda beklaagde naar hem toekwam en hem vroeg of hij een bank-
biljet van f10.— kon wisselen; dat hij tegen beklaagde zeide,
dat hij zulks niet kon; dat hij daarop aan beklaagde een zilveren
gulden heeft geleend, nadat deze had gezegd: ,,Van middag krijg
je hem terug, want dan ga ik de stad in om geld te halen’’;

3°. H. L. van den Boom, 20 jaar, dienstpl. sergeant 3-S.R.0.T.
te Breda:

dat hij op 15 Januari 1931 was gelegerd in een slaapvertrek
van de 3e Comp. S.R.O.I. in de Kloosterkazerne te Breda: dat
naast hem beklaagde sliep; dat hij omstreeks 18 wur van dien dag
op dat slaapvertrek uit zijn portefeuille, liggende in zijn kist, een
bankbiljet van f 10.— nam en dit in zijn portemonnaie stak; dat
hij omstrecks 21.45 uur op zijn slaapvertrek zijn kastje open maakte
en zijn portemonnaie met inhoud, w.o. het bankbiljet van f10.—
legde in het linkerbenedenvak van zijn kribbeastje; dat op dat
oogenblik beklaagde wakker op zijn bed lag; dat hij zonder zijn
kastje te sluiten zijn slaapvertrek verliet en ging naar de andere
kamer, waar gestoeid werd; dat op dat moment beklaagde en
getuige Fockema Andreae te bed lagen; dat hij slechts enkels
minuten op de andere kamer is geweest; dat de deur tusschen de
beide kamers door de stoeiers was dichtgeklapt; dat hij later zijn
kastje heeft gesloten en naar bed is gegaan; dat hij den volgenden
morgen het bankbiljet van f 10.— wilde wisselen, doch toen be-
merkte, dat het uit zijn portemonnaie verdwenen was; dat het hem
s middags opviel, dat beklaagde zijn haar had laten knippen; dat
hij toen naar den kapper in de Nieuwstraat te Breda is gegaan,
alwaar hij vernam, dat een leerling der S.R.O.I. dien middag daar
was geweest en met een bankbiljet van f 10.— had betaald; dat
hij aan niemand vergunning had gegeven een bankbiljet van f 10.—,
dat hem toebehoorde, uit zijn portemonnaic weg te nemen en zich
toe te eigenen;

4°. A. H. C. van Tilburg, 30 jaar, coiffeur te Breda, Nieuw-
straat:

dat ongeveer half Januari 1931 in zijn coiffeurszaak te Breda
cen leerling van de S.R.O.I. te Breda kwam, die zijn haar liet
knippen; dat deze na afloop betaalde met cen bankbiljet van
f10.—, waarna hij dezen zilvergeld heeft teruggegeven; dat kor-
ten tijd daarna — doch op denzelfden dag — een ander leerling
dier school verscheen, die hem vroeg of er dien dag een leerling
der school in zijn zaak was geweest en of deze betaald had met
een bankbiljet van f 10.—; dat hij, getuige, dezen toen antwoordde.
dat zulks inderdaad het geval was geweest;

Overwegende dat beklaagde’s verweer, — dat hij het bankbiljet

10
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reeds bij zijn in dienst komen in zijn bezit zou hebben gehad —
gezien diens vele tegenstrijdige verklaringen bij het onderzoek
afgelegd — den Krijgsraad ongeloofwaardig voorkomt en mitsdien
door dezen wordt verworpen;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, met dien verstande,
dat hij heeft weggenomen een bankbiljet van f 10.—, toebehoorende
aan den dpl. korporaal Van den Boom, in een vertrek, waarin hij
met dezen gelegerd was;

Gezien artt. 2, 60 en 62 Wetboek van Militair Strafrecht, 76 en
93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 10, 27, 44, 34 en
310 Wetboek van Strafrecht en art. 197 van de Rechtspleging bij
de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede ide schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als: Diefstal gepleegd door een ambtenaar, die
bij het begaan van het strafbaar feit gebruik maakt van gelegen-
heid, hem door zijn ambt geschonken;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf van drie
weken;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerleg-
ging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 16 tot 28 Januari
1931 in mindering zal worden gebracht.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 8 September 1931. 1)
President: Mr. I.. B. J. Vermeulen, (plv.).

Teden: Luitenant-kolonel J. T. van Beijeren, kapiteins J. T.. van
Dam en J. de Bie, en eerste-luitenant H. J. F. Naarding.

Auditeur-militair: Mr. J. S. I.. Aghina.

Het bij geschrifte een militair opruien tot eenig in het Wetboek
van Militair Strafrecht omschreven misdrijf (art. 146 W. v. M. S.).
(Beklaagde had op een schoolbord een opschrift gesteld luidende:
Uit naam der compagnie: geen tweedaagsche marsch. Allen vallen
uit”, en dat bord geplaatst in de cetzaal der compagnie, duidelijl:

1) Dit vonmnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
29 October 1931 bevestigd. Red. M. R. T.
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zichtbaar voor de soldaten die van die eetzaal gebruik maakten,
zulks terwijl kort te voren een langdurige marsch gehouden was
en bekend was dat binnenkort cpwieww zulk cen marsch gehouden
zou worden).

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats ’s-Hertogen-
bosch, r.o. eischer, op en jegens V., oud 20 jaar, geboren te Noord-
wolde (Weststellingwerf), gewoon dienstplichtig soldaat van de
Tirailleurcompagnie van het 1le Regiment Infanterie te Assen, be-
klaagde en gerequireerde in persoon.

DE KR1JGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET Rijr 1N
Eurora TE 's-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk
in bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde 8 December 1930 is ingelijfd bij het le Regiment Infan-
terie, tijdens het plegen van na te meldon feit nog niet met groot
verlof was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d.
7 Augustus 1931, door den Compagnies-Commandant te Assen
opgemaakt, beklaagde op 8 December 1930 op de plaats zijner
bestemming is aangekomen

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
29 Augustus 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij op of omstreeks 6 Augustus 1931 te Assen, de dienst-
plichtige soldaten der tirailleurcompagnie van het le Regiment
Infanterie, althans eenigen van hen, door een geschrift heeft opge-
ruid tot opzettelijke ongehoorzaamheid, door op een schoolbord een
opschrift te stellen, luidende:

»Ult naam der compagnie: geen tweedaagsche marsch., Allen
vallen uit”, en voormeld schoolbord te plaatsen in de eetzaal dier
compagnie, duidelijk zichtbaar voor de soldaten, die van die cetzaal
gebruik maakten of zouden maken, zulks terwijl kort voor dien
datum ecen langdurige marsch gehouden was en bekend was,
althans verwacht werd, dat binnenkort opnieuw zulk een marsch
gehouden zou worden;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat zij op de soldatenkamers gezamenlijk hadden gesproken over
den tweedaagschen marsch; dat er werd gevraagd om te verzoe-
ken dezen marsch uit te stellen in verband met het warme weer;
dat de dienstplichtige Beukema toen op een muur heeft geschre-
ven: ,, Uit naam der compagnie: geen tweedaagsche marsch”; dat
hij, beklaagde, het beter vond, dit niet op den muur te schrijven
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maar op een schoolbord, dat altijd op de eetzaal staat; dat bij dit
bord heeft gehaald en gebracht naar de 4e kamer; dat hij, be-
klaagde, daar op het bord heeft geschreven: ,,Uit naam der com-
pagnie: geen tweedaagsche marsch. Allen vallen uit”; dat hij dit
bord met opschrift toen op de eetzaal heeft geplaatst;

dat dit gebeurd 1s op 6 Augustus 1931 te Assen en dat het
schoolbord door hem is geplaatst in de eetzaal der tirailleurs-
compagnie van het le Regiment Infanterie, duidelijk zichtbaar
voor de soldaten die van de eetzaal gebruik maakten of zouden
maken, terwijl kort voor 6 Augustus 1931 een langdurige marsch
gehouden was en bekend was, dat binnenkort opnieuw zulk een
marsch gehouden zou worden;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1°. XK. R. Test, 22 jaar, dienstpl. soldaat Tirailleurscompagnie
le R.I. te Assen:

dat hij, getuige, op 6 Augustus 1931 vlak voor 22.00 uur kwam
op de soldatenkamer van de tirailleurscompagnie le R.I.; dat hijj
tegen beklaagde zeide: ,,In de cantine werd gezegd, dat jij eens
een woordje moest spreken”; dat het de bedoeling was, dat be-
klaagde wat zou zeggen over het uitstellen van den 2-daagschen
marsch; dat hij, getuige, naar bed is gegaan en zag, dat beklaagde
naar de eetzaal ging en met een schoolbord terug kwam; dat hij
zag, dat beklaagde er iets op schreef en daarna het bord weer weg
bracht; dat den volgenden morgen het bord op de eetzaal stond en
dat hij, getuige, las, dat er op stond: ,,Uit naam der compagnie geen
marsch. Allen vallen uit”; dat later onder het morgeneten be-
klaagde er nog bij heeft gevoegd het woord ,,tweedaagsche”;

2°. H. van der Molen, 20 jaar, dienstpl. soldaat Tirailleurs-
compagnie le R.I. te Assen;

dat op de compagnie al eens was gesproken over den tweedaag-
schen marsch; dat hij, getuige, op Donderdag 6 Augustus 1931
zag, dat beklaagde een schoolbord ging halen en het meenam op
de kamer en er op schreef: ,,Uit naam der compagnie: Geen marsch
(of tweedaagsche marsch) meer. Allen vallen uit”; dat beklaagde
het bord weer weg bracht en dat het den volgenden morgen op de
ectzaal stond met het opschrift er op;

3°. D. Norder, 19 jaar, dienstplichtig soldaat Tirailleurscom-
pagnie le R.I. te Assen:

dat hij, getuige, zich op 6 Augustus 1931 bevond op de soldaten-
kamer en dat hij zag, dat beklaagde een schoolbord haalde en er
op schreef: ,,Uit naam der compagnie: Geen marsch. Allen vallen
uit”; dat beklaagde daarna het bord wegbracht; dat hij, getuige,
den volgenden morgen het bord op de eetzaal zag staan met het-
zelfde opschrift; dat hij ’s middags heeft gezien, dat het woord
,»tweedaagsche” er bij gevoegd was;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
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het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, met dien verstande,
dat het is gepleegd op 6 Augustus 1931 en beklaagde eenige mili-
tairen van de Tirailleurcompagnie van het le Regiment Infanterie
heeft opgeruid en dat bekend was, dat binnenkort opnieuw een
marsch gehouden zou worden;

Gezien de artt. 6, 10, 60, 62 en 146 Wetboek van Militair Straf-
recht, 76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 27 en
91 Wetboek van Strafrecht en art. 197 van de Rechtspleging bij
de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als: Het bij geschrifte een militair opruien tot
eenig in het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven misdrijf;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van zes
weken;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voér de tenuitvoerleg-
ging var dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 7 tot 21 Augustus
in mindering zal worden gebracht.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 16 December 1931.
President: Mr. W. ide Sitter.

Leden: Officier van Administratie le klasse A. van Houte, kapi-
teins der Mariniers 1. C. W. Michaglis en M. R. de Bruyne, en
luitenant ter zee le klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van Administratie le klasse Mr. G. H. van Driel.
Raadsman: Mr. K. R. van Giffen, te Alkmaar.
1.

Het zich in kenlijten staal van dronkenschap op den openbaren
weg bevinden door een sergeant der Mariniers.

Opzettelijke ongehoorzaamheid: weigeren en opzettelijk nalaten
om te voldoen aan het bevel van een meerdere die hem had staande
gehouden, om zijn naam op te geven ten einde van die dronkenschap
te kunnen rapporteeren.

Dit bevel werd gegeven door een militairen meerdere aan den
militairen mindere, terwijl de witvoering van dal bevel door het be-
lang van den dienst werd gevorderd, was mitsdien een dienstbevel.
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Beklaagde, onderofficier, op grond der begame feiten onwaardig
geacht in den door hem bekleeden rang te blijven dienen. Verlaagd
tot marinier der 1ste klasse.

I1.

In hooger beroep wverwietigt het H.M.Q. °s Krijgsraads vonnis
voor zoover de opgelegde onvoorwaardelijke gevangenisstraf van
3 weken en de verlaging betreft en veroordeelt beklaagde wegens
de opzettelijke ongehoorzaamheid tot 4 weken voorwaardelijke ge-
vangenisstraf met een proeftijd van 3 jaren en de bijzondere voor-
waarde dat hij zich zal stellen onder het toezicht der Afdeeling
Zeeland van hel Nederlandsch Genootschap tot zedelijke verbetering
der gevangenen en zich zal gedragen naar de aanwijzingen, hem
door of vanwege die afdeeling te geven. — Het Hof acht beklaagde
niet op grond van de begane feiten onwaardig in den door hem
bekleeden rang te blijven dienen.

De ZEEKR1JGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van X., oud 30 jaren, geboren te Middelburg, sergeant
der Mariniers, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
28 October 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 2
December 1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
ten laste gelegde:

dat hij dienende als sergeant ider mariniers bij de Koninklijjke
Marine: .

1°. zich in den namiddag van den 3den October 1931 te ongeveer
half zes te Den Helder in kenlijken staat van dronkenschap op
den openbaren weg, den Kanaalweg, heeft bevonden;

2°. nadat zijn meerdere, de officier van administratie der le
klasse J. N., idie in uniform gekleed was, hem, beklaagde, ten tijde
en ter plaatse als sub 1° vermeld, had staande gehouden en hem ge-
last had zijn naam op te geven teneinde van de gedraging van den
beklaagde hierboven vermeld te kunnen rapportecren, heeft gewei-
gerd en opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoor-
zamen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 4 Decem-
ber 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde te-
lastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om
te verschijnen fer zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 16
December 1931, des namiddags ten 15 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. K. R. van Giffen;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
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kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten
laste gelegde en veroordeeling van hem deswege tot een geldboete
van tien gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen
door hechtenis van tien dagen, wegens het hem sub 1°. ten laste
gelegde en tot een gevangenisstraf voor den tijd van vier weken
voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, wegens het hem
sub 2° ten laste gelegde;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 16 Februari 1922 in dienst is aangenomen als marinier
3e klasse voor den tijd van zes jaren en dat hij thans dient als
sergeant der mariniers;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

1°. J. Nottrot, Officier van administratie der le klasse:

dat hij op 3 October 1931 des namiddags te = 5% uur heeft
waargenomen dat een in uniform gekleed sergeant der mariniers,
dien hij later X. hoorde noemen, zich in kenlijken staat van dronken-
schap bevond op den openbaren weg, den Kanaalweg, te Den Hel-
der, welke toestand hem, getuige, bleek uit ’s mans waggelenden
gang, zijn naar alcoholhoudenden drank riekenden adem en zijn
spreken met dubbelslaande tong; dat hij, getuige, in uniform ge-
kleed, van dat feit willende rapporteeren, dien sergeant staande
hield en hem gelastte zijnen naam op te geven, aan welk bevel de
sergeant niet voldeed, evenmin nadat hij, getuige, zijn bevel nog
twee malen had herhaald, het laatste bevel met een resoluut ,,neen’’
beantwoordende;

2°. M. Vethake, Officier-vlieger 2e klasse:

dat hij in den namiddag van 3 October 1931 te = 514 wur heeft
gezien dat een in uniform gekleed sergeant der mariniers, dien hij
later X. heeft hooren noemen, zich in kenlijken staat van dronken-
schap bevond op den openbaren weg, den Kanaalweg, te Den Hel-
der, welke dronkenschap hem, getuige, bleek uit de omstandigheid
dat de sergeant niet op zijne beenen kon staan, zeker wel vijf of
zes malen met een smak tegen den grond viel; dat hij daarna zag
dat de officier van administratie der le klasse Nottrot, in uniform
gekleed, dien sergeant had staande gehouden en hem twee malen
gelastte zijnen naam op te geven, waaraan de sergeant niet voldeed
en na cen derde bevel, antwoordde: ,neen’;

Overwegende ‘dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is X., oud 30 jaren, geboren te Middelburg; dat hij het
laatst gediend heeft aan boord van ........ als sergeant;

dat hij zich op 16 Februari 1922 vrijwillig in den zeedienst heeft
verbonden als marinier 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

dat hij op 3 October 1931 te Den Helder, in uniform van ser-
geant der mariniers gekleed, verschillende café’s heeft bezocht en
zich in den namiddag op den Kanaalweg aldaar heeft bevonden en
toen stomdronken was; dat hij aldaar is aangehouden door een in
uniform gekleeden officier;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
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den beklaagde wettig en overtuigend zijn bewezen met beklaagde’s
schuld er aan de feiten hem ten laste gelegd;

Overwegende dat het bevel werd gegeven door den militairen
meerdere aan den militairen mindere, terwijl de uitvoering van dat
bevel door het belang van den dienst werd gevorderd, en mitsdien
was een dienstbevel;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd:

1°. zich in kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren
weg bevinden,

2°. opzettelijke ongehoorzaamheid;

Overwegende dat een geldboete van tien gulden en een gevange-
nisstraf voor den tijd van drie weken staan in goede verhouding
tot den ernst der gepleegde feiten in verband met de omstandig-
heden waarin zij zijn begaan en de persoonlijkheid van den he-
klaagde, terwijl de beklaagde, onderofficier, op grond der begane
feiten, onwaardig moet worden geacht in den door hem bekleeden
rang te blijven dienen;

Gezien de artikelen: 1, 2, 25, 60, 114 le 1id van het Wetboek
van Militair Strafrecht; 23, 62, 453 van het Wetboek van Straf-
recht; 185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
eraan de feiten hem ten laste gelegd en qualificeert ze als boven-
vermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een geldboete van tien gulden, bij
gebreke van betaling of verhaal te vervangen door hechtenis van
tien dagen en tot een gevangenisstraf voor den tijd van drie weken;

Verlaagt hem tot den stand van marinier der le klasse.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 4 Februari 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten, Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals M.
Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

Raadsman: Eerste-Luitenant Mr. P. W. M. J. van der Slikke, te
Vissingen.

In de zaak van den Fiskaal bij den Krijgsraad te Willemsoord,
appellant van een vonnis op den 1l6en December 1931 idoor dien
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Krijgsraad ten laste van den na te noemen beklaagde gewezen, voor
wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land-
macht, tegen X, oud 31 jaar, geboren te Middelburg, sergeant der
Mariniers, dienende aan boord van ............ gerequireerde in
persoon, geintimeerde, bijgestaan door zijn raadsman, en van X,
voornoemd, appellant van gemeld vonnis, bijgestaan door zijn raads-
man, tegen den Fiskaal bij den Krijgsraad te Willemsoord, geinti-
meerde, voor wien ten deze optreedt de Aldvocaat-Fiskaal voor de
Zee- en Landmacht.

HeT HooG MILITATR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appeél;

Gezien de door den Fiskaal ingediende memorie behelzende de
middelen en gronden waarop het beroep steunt;

Gezien de oproeping van wege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den getuige door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de midde-
len van verdediging door hem en namens hem door den raadsman
aangevoerid;

« Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen, doch alleen ten aanzien van de straf, en deze zal bepalen
op tien gulden geldboete, subsidiair tien dagen hechtenis, en vier
weken gevangenisstraf voorwaardelijk met drie jaar proeftijd onder
oplegging van de bijzondere voorwaarde, dat hij zich zal stellen
onder het toezicht van eene reclasseeringsvereeniging;

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep,
ook na het aldaar gehouden getuigenverhoor, het Hof tot geene
andere beschouwingen idan die des eersten rechters heeft geleid, be-
houdens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegide gevangenis-
straf en van de hem opgelegde bijkomende straf van verlaging,
daar aan het Hof termen zijn voorgekomen eene zwaardere gevan-
genisstraf aan beklaagde voorwaardelijk op te leggen, waartegen
het militair belang zich niet verzet, en daarbij de na te noemen
bijzondere voorwaaride te stellen, terwijl het Hof den beklaagde niet
op grond der begane feiten onwaardig acht in den door hem be-
kleeden rang te blijven dienen;

Overwegende dat het Hof zich overigens vereenigt met de gron-
den en beslissingen in het vonnis, waarvan hooger beroep, vervat
en die overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast
vermelde artikelen, — met uitzondering van artikel 25 van het
Wethoek van (Militair? Red.) Strafrecht, — alsmede van de arti-
kelen 14a, 14b en 14d van het Wethoek van Strafrecht, 13, 15 van
het Wethoek van Militair Strafrecht, junctis de artikelen 75, 76d
en 77 van ’s Hofs Provisioneele Instructie;
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Toepassende e artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis en in
deze Sententie vermeld, en

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover betreft de aan beklaagde opgelegde gevangenisstraf, de
hem opgelegde bijkomende straf van verlaging en de motiveering
omtrent laatstgenoemde straf;

En opnieuw rechtdoende,

Veroordeelt beklaagde ter zake van het in het vonnis onder 2°
gequalificeerde feit tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vier
weken;

Beveelt evenwel, dat deze gevangenisstraf niet zal worden onder-
gaan, tenzij het Hof later anders mocht gelasten op grond dat de
beklaagide voor het einde van een proeftijd van drie jaar zich aan
een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, of militair zijnde, zich
schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallenide
onder artikel 2, mo. 1, van de Wet op de Krijgstucht, dat van
ernstigen aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende
onder artikel 2, nos. 2-6, van die wet, of niet heeft nageleefd de
navolgende bijzondere voorwaarde, te weten: dat hij zich zal stellen
onder het toezicht der Afdeeling Zeeland van het Nederlandsch
Genootschap tot Zedelijke verbetering der gevangenen en zich zal
gedragen naar de aanwijzingen, hem door of van wege die afdeeling
te geven;

Draagt aan bovengenoemde afdeeling op, aan den veroordeelde
ter zake van de naleving der bijzondere voorwaarde hulp en steun
te verleenen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige, dus ook voorzoover be-
treft de straf van geldboete van tien gulden, bij gebreke van be-
taling of verhaal te vervangen door tien dagen hechtenis, aan be-
klaagde ter zake van het in het vonnis onder 1° gequalificeerde feit.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 16 September 1931.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, Officieren van administratie
der Iste klasse A. van Houte en J. Nottrot, en Luitenant ter zee
der 1lste klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der lste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Feitelijke insubordinatie (Een meerdere die een klacht over be-
beklaagde had ingebracht, met geweld vastgrijpen en eenige slagen
toebrengen).
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Krijgsraad veroordeelt overeenkomstig den eisch tot 3 maanden
gevangenisstraf.

Advocaat-fiskaal concludeert tot veroordeeling tot één dag ge-
vangenisstraf met ontslag met ontzetting.

H. M. G. veroordeelt tot 14 dagen gevangenissiraf, aannemende,
na  gehouden deskundigen-verhcor, dat bij beklaagde tijdens het
begaan van het feit eene ziekelijke storing der geestvermogens be-
stond. (Art. 37a, eerste lid, W. v. S.).

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: E., stoker-olieman, oud 27
jaren, geboren te Den Helder, gerequireerde in persoon;

Gezien de beschikking tot verwljzing naar den Krijgsraad d.d.
7 Juli 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 17
Augustus 1931, en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
ten laste gelegde:

dat hij, dienende als stoker-olieman aan boord van Hr. Ms.
onderzeeboot ,,0.10”, liggende te Willemsoord (Den Helder), op
den 16den Juni 1931 opzettelijk zijn meerdere, den majoor-machi-
nist A. Massee, feitelijk heeft aangerand, door opzettelijk dezen
onderofficier, die bij den Chef van de machinekamer van voor-
noemde onderzeeboot klachten over hem, beklaagde, ingebracht
had, met geweld vast te grijpen en eenige slagen toe te dienen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 1 Sep-
tember 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde
telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard
om te verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 16
September 1931 des namiddags ten 1% ure:

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kendd toti schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
ten laste gelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevan-
genisstraf voor den tijd van drie maanden;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde
inhoudt:

dat hij op 6 Februari 1922 in dienst is aangenomen als leerling-
stoker en dat zijn diensttijd cindigt 6 Februari 1933;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

le. A. Massce, majoor-machinist:

dat hij op cen dag omstreeks half Juni 1931 aan boord Hr. Ms.
onderzeeboot ,,0.10”, liggende te Willemsoord, dagchef was van
de werkzaamheden in de machinekamer en gekleed in werkpak met
op den kraag majoorsdistinctieven; dat hij aan den Chef-machine-
kamer rapport heeft gemaakt dat de beklaagde zich aan de werk-
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zaamheden had onttrokken; dat hij, heengaande, een ontevreden
opmerking hoorde van den beklaagde, die achter hem stond; dat
hij naar beneden ging en zich daar plotseling van achteren voelde
besprongen en vastgegrepen en zich omwringende zag dat de be-
klaagde hem vastgegrepen had, die hem korten tijd daarna in het
onderofficiersbedrijf opnieuw aangreep;

2e. P. P. Drijver:

dat hij op 16 Juni 1931 aan boord Hr. Ms. onderzeeboot ,,0.10”
liggende te Willemsoord, er bij tegenwoordig was dat de majoor-
machinist Massee bij den Chef van de Machinckamer klacht in-
bracht tegen den beklaagde; dat hij heeft gezien dat de majoor-
machinist naar beneden ging en de beklaagde hem volgde; dat
beneden, de beklaagde den majoor Massee aan den lijve aanrandde,
waarbij de beklaagde hing over den rug van Massee en dezen met
geweld eenige slagen op zijn achterhoofd toediende;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is E., oud 26 jaren, geboren te Den Helder; dat hij het
laatst gediend heeft bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te
Willemsoord als stoker-olieman; dat hij op 6 Februari 1922 in
dienst is aangenomen als leerling-stoker voor acht jaren;

dat hij op 16 Juni 1931 diende als stoker-olieman aan boord
Hr. Ms. onderzeeboot ,,0.10”, liggende te Willemsoord; dat hij bij
den Chef van de machinekamer werd geroepen en vernam dat de
majoor Massee een klacht omtrent hem had ingediend, dat hij zich
zou hebben onttrokken aan de werkzaamheden; dat hij zich hier-
over kwaad maakte en zijn woede toenam toen hij even later den
majoor-machinist en den Chef van de machinekamer weder in
gesprek zag;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem is ten laste gelegd;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,feitelijke insubordinatie’;

Overwegende dat een gevangenisstral voor den tijd van drie
maanden staat in goede verhouding tot den ernst van het ge-
pleegde feit in verband met de omstandigheden waarin het is
begaan en de persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen:

1, 60, 117, le lid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd en qualificeert het bewezen
verklaarde als hooger aangegeven;

Veroordeelt den beklaagde tot ecen gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden.
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Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 29 October 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. (. van

Slooten Azn., Vice-admiraal B. Schreuders, Luitenant-generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.
Raadsman: Mr. W. F. H. Zegers, te den Helder.

In de zaak van E., oud 27 jaar, geboren te den Helder, stoker-
olieman, dienende bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te Wil-
‘emsoord, gerequireerde in persoon, appellant van een vonnis op
16 September 1931 door den Krijgsraad te Willemsoord tegen hem
gewezen, tegen den Fiskaal bij den Krijgsraad te Willemsoord,
geintimeerde, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht.

HEetr Hooc MiLitair GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appel;

Gezien de oproeping vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de deskundigen door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging door hem en namens hem door den raads-
man aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-TFiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en opnieuw rechtdoende den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan feitelijke insubordinatie en hem zal straffen met één
dag gevangenisstral met ontslag uit den militairen dienst met ont-
zetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dicnen; 1)

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep
na het aldaar gehouden deskundigen-verhoor het Hof in zooverre
tot andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
dat het Hof aanneemt, dat bij beklaagde tijdens het begaan van
het feit ziekelijke storing der geestvermogens bestond; dat het
Hof daarin aanleiding vindt om aan beklaagde, met toepassing
van artikel 37a van het Wetboek van Strafrecht, eene gevangenis-

1) Zou oplegging van deze straffen, nu alleen de beklaagde in hooger
beroep is gekomen, verantwoord zijn geweest tegenover art. T7a Provi-
sioneele Instructie H. M. G.? Red. M. R. T.
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straf voor den tijd van veertien dagen op te leggen; dat het Hof
zich overigens vereenigt met de gronden en beslissingen in het
vonnis, waarvan hooger bercep, vervat en die overneemt met toe-
passing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, als-
mede van artikel 37a van het Wetboek van Strafrecht junctis de
artikelen 75, 76d en 77 van ’s Hofs Provisioneele Instructie;

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover de aan beklaagde opgelegde straf betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende,

Veroordeelt beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van veertien dagen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige.

Aan
Hare Majesteit de IKoningin.

Geelt eerbiedig te kennen:

K., stoker-olieman bij de Koninklijke Marine, dienende in de
Onderzeekazerne te den Helder;

dat hij bij vonnis van den Zeekrijgsraad te Willemsoord de
dato 16 September 1931 wegens feitelijke insubordinatie werd
veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf;

dat bij Sententie van het Hoog Militair Gerechtshof de dato
29 October 1931 dit vonnis werd vernietigd en opnieuw recht-
doende, het Hof requestrant veroordeelde tot veertien dagen ge-
vangenisstraf wegens dit delict;

dat deze Sententie door het Hof gewezen werd, niettegenstaande
de als getuigen-deskundigen ter terechtzitting van den Hove
onder eede gehoorde Officieren van Gezondheid der le klasse der
Koninklijke Marine O. Uffen en P. C. M. van de Velde op de
meest positieve wijze hebben verklaard, dat naar hun stellig oor-
deel aan requestrant die feiten in het geheel niet konden worden
toegerekend wegens ziekelijke storing zijner geestvermogens ten
tijde van het begaan dier hem ten laste gelegde en thans als
bewezen aangenomen feiten;

dat requestrant zich volmaakt onbewust is de bewezen ver-
klaarde feiten te hebben begaan en het hem deswege uiteraard
bijzonder pijnlijk treft, dat hij werd gestraft voor feiten, die
hem slechts bekend zijn van hooren zeggen, als door hem ge-
pleegd;

dat blijkbaar het Hoog Militair Gerechtshof het stellig oordeel
der ter terechtzitting onder eede gehoorde deskundigen niet tot
het zijne heeft gemaakt op voor requestrant niet te begrijpen
en in de Sententie van den Hove niet nader aangegeven gronden,
in zooverre, dat het Hof blijkbaar eene verminderde toerekenbaar-
heid aannam in stede van een algeheele ontoerekenbaarheid, gelijk
de deskundigen;
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dat hoe hoog requestrant de deskundigheid van den Hove op
psychiatrisch gebied ook wil aanslaan en hoe juist het ook moge
zijn, dat den Rechter de vrijheid worde gelaten van het oordeel
der deskundigen af te wijken, niettegenstaande eigen ondeskundig-
heid, niettemin — het zij met den grootsten ecerbied gezegd —
deze afwijking toch wel op zeer deugdelijke gronden behoort te
rusten;

dat requestrant nochtans in de gevallen Sententie deze gronden
niet aantrof;

dat naar het oordeel van requestrant zonder nader grondig psy-
chiatrisch onderzoek van hem, niet tot eene verminderde toereke-
ningsvatbaarheid zijnerzijds had mogen zijn geconcludeerd;

dat reeds bij twijfel hieromtrent, naar het oondeel van reques-
trant een nader ampel onderzoek had behooren te zijn gelast,
waartoe tusschen het vonnis in prima en den dienenden dag in
hooger beroep de tijd heeft ontbroken;

dat hoewel requestrant meent, dat daartoe te minder aanleiding
bestond nu de als een zeer kundig en scrupuleus medicus bekend
staande arts P. C. M. van de Velde te Den Helder in feite steeds
met - psychiatrische onderzoeken aldaar belast is, niettemin de
raadsman van requestrant voor het geval het Hof de deskundig-
heid der gehoorde medici wél mocht in twijfel trekken, subsidiair
der Hove een hernieuwd deskundig onderzoek gevraagd heeft,
waartoe nochtans het Hof blijkbaar geene termen heeft kunner
vinden;

dat requestrant — zij het door eigen schuld en blijkbaar ten
onrechte — volmaakt overtuigd zijnde, dat geen Rechter hem
zoude veroordeclen voor feiten van het plegen waarvan hij zich
nimmer bewust was, noch is, verzuimde zich in eerste instantie
van een raadsman te voorzien, die in prima reeds ecn psychia-
trisch onderzoek hadde kunnen uitlokken, hiermede zich zelve
helaas feitelijk ecne instantie ontnemende;

dat, hadde requestrant minder onnoozel gehandeld, alsdan het
verslag der deskundigen in prima 4 téte reposée bestudeerd had
kunnen worden en op eventueel niet volkomen heldere punten
alsdan desnoodig een aanvullend onderzoek mogelijk zoude zijn
geweest;

dat thans in hooger beroep de gelegenheid heeft onthroken den
Hove een uitgebreid rapport van een erkend deskundige over te
leggen en nu helaas in jure daartoe de mogelijkheid niet meer
bestaat;

dat requestrant thans echter onderzocht wordt door een bij
uitstek deskundigen psychiater te ’s-Gravenhage, doch requestrant
wegens den korten termijn, dien de Wet hem voor een gratie-
verzoek laat, niet in staat is den uitslag van dat onderzoek af te
wachten en bij zijn gratieverzoek over te leggen;

dat hij Uwe Majesteit daarom eerbiedig verzoekt, dat het Haar
moge behagen, alvorens op dit verzoekschrift te beslissen, van
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den uitslag van het thans op medisch advies omtrent requestrant’s
geestvermogens te houden onderzoek te willen kennis nemen en
mede daarvan Hare Dbeslissing op dit verzoekschrift te willen
laten afhangen;

dat ten slotte het recht van gratie een corrigens is om de
werking van rechterlijke uitspraken, die in een bepaald geval
— hoe zeer terecht gewezen — minder tot het daarmede beoogde
doel kunnen leiden dan wel, die in een bepaald geval onbillijk zou-
den werken, op te heffen;

dat requestrant gevoelt, dat in zijne omstandigheden een .der-
gelijk geval aanwezig is en hij alsnog het vertrouwen koestert niet
het slachtoffer te behoeven te worden van het tot op heden ont-
breken van een uitgebreid, gedétailleerd psychiatrisch rapport,
dat ongetwijfeld anders tot zijne vrijspraak ex artikel 37 van het
Wetboek van Strafrecht zoude hebben geleid;

(}a.t in ieder geval de gulden regel moge gelden: ,in dubio pro
Teo’’;

Redenen, waarom requestrant Uwer Majesteit met den diep-
sten eerbied verzoekt, dat het Haar moge behagen hem gratie te
verleenen van de aan requestrant bij Sententie van het Hoog
Militair Gerechtshof op 29 October 1931 in hooger beroep opge-
legde gevangenisstraf.

't Welk doende, enz.
E.
den Helder, 5 November 1931.

's-Gravenhage, den 2len Januari 1932.
No. 112.

Ter voldoening aan den kantbrief van den Heer President van
het Hoog Militair Gerechtshof van den 2len Januari 1932, waar-
bij, om verslag, in mijne handen werd gesteld nevens teruggaand
verzoekschrift van E., heb ik de eer, onder overlegging der proces-
stukken en van de tabel, bedoeld bij artikel 8 van het Koninklijk
Besluit van 13 December 1887 (Staatsblad nr. 215), voor te
dragen:

dat E., destijds oud 27 jaren, geboren te den Helder en dienende
alg stoker-olieman bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te Wil-
lemsoord, bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
99 October 1931, is schuldig verklaard aan het misdrijf, en ver-
oordeeld tot de straf in nevengaande tabel omschreven;

dat deze straf hem werd opgelegd ter zake de veroordeelde,
dienende als stoker-olieman aan boord van Hr. Ms. Onderzeeboot
,,0 107, liggende te Willemsoord (den Helder), op den 16den
Juni 1931 opzettelijk zijn meerdere, den majoor-machinist
A. Massee, feitelijk heeft aangerand, door opzettelijk dezen onder-
officier, die bij den chef van de machinekamer van voornoemde
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onderzeeboot klachten over hem, requestrant, ingebracht had, met
geweld vast te grijpen en eenige slagen toe te dienen.

Nu uit het door den Commandant der Marine te Willemsoord
tot Uw College gericht schrijven dd. 23 December j.l., no 11004
Int., blijkt, dat veroordeelde aan een nader psychiatrisch onder-
zoek is onderworpen en dat als gevolg daarvan eene geneeskundige
verklaring wegens ongeschiktheid voor den militairen dienst door
den behandelenden geneesheer zal worden afgegeven, moet vooral
in verband met de verklaringen, door de ter terechtzitting van
Uw Hof gehoorde deskundigen afgelegd, m.i. worden aangenomen,
dat ook ten tijde van het plegen van voormeld feit bij veroordeelde
zoodanige ziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens be-
stond, dat het feit hem in het geheel niet kan worden toegerekend.

Ik heb daarom de eer Uw College in overweging te geven, Hare
Majesteit de Koningin tot een gunstige beschikking op het inge-
diend verzoekschrift te adviseeren.

De Advocaat-Fiskaal
voor de Zee- en Landmacht,
DE VISSER.

Aan
het Hoog Militair Gerechtshof.

’s-Gravenhage, 1 Februari 1932.
No. 171 R.

Bij missive van Zine Excellentie den Minister van Justitie
van den 21n/25n November 1931 — 2e Afdeeling B — A.T.
nr. 270, is aan het Hoog Militair Gerechtshof toegezonden een
verzoekschrift om gratie van E., met uitnoodiging om Uwe
Majesteit daaromtrent te dienen van advies.

Ter voldoening hieraan heeft het Hof, voor de uiteenzetting
der feiten verwijzende naar het door den Advocaat-Fiskaal uitge-
bracht verslag, de eer aan Uwe Majesteit mede te deelen: dat,
nu veroordeelde aan een nader psychiatrisch onderzoek is onder-
worpen geworden en als gevolg daarvan de in afschrift hierbij
overgelegde geneeskundige verklaring is afgegeven, waaruit blijkt
dat hij uit hoofde van ,,psychopathia congenita” voor de verdere
waarneming van den militairen dienst ongeschikt is, er naar ’s Hofs
meening termen aanwezig zijn de hem bij sententie van 29 Octo-
ber 1931 opgelegde gevangenisstraf niet ten uitvoer te doen leggen;
weshalve het Hof Uwer Majesteit eerbiedig in overweging geeft,
den veroordeelde kwijtschelding van die straf te verleenen.

Het Hoog Militair Gerechtshof,

de Griffier, de President,

A. SPRUYT. C.J. H. SCHEPET..
Aan de Koningin.

11
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DEPARTEMENT VAN JUSTITIE.

%¢ Afdeeling B. No. 927.
DEPARTEMENT VAN DEFENSIE.
I1Te Afd. A. Nr. 94.

el h d 18 Februari 1932.
s-travenhage, QT Februari 1932.

De ondergeteckenden hebben de eer Uwer Majesteit hierbij te
doen toekomen een verzoekschrift om gratie van L., veroordeeld
militair, met het daaromtrent uitgebracht rechterlijk advies en de
daarbij behoorende bescheiden.

Gratie wordt verzocht van eene gevangenisstraf van veertien
dagen, opgelegd in hooger beroep bij sententie van het Hoog Mili-
tair Gerechtshof te ’s-Gravenhage d.d. 29 October 1931, ter zake
van feitelijke insubordinatie.

Het Hof voornoemd is van meening, dat, nu veroordeelde aan
cen nader psychiatrisch onderzoek is onderworpen geworden en
als gevolg daarvan de in afschrift overgelegde verklaring d.d.
99 December 1931 is afgegeven, waaruit blijkt, dat . uit hoofde
van ,,psychopathia congenita” voor de verdere waarneming van
den militairen dienst ongeschikt is, er termen aanwezig zijn de
opgelegde gevangenisstraf niet ten uitvoer te doen leggen, weshalve
het Hof Uwer Majesteit in overweging geeft aan veroordeelde
kwijtschelding van die straf te verleenen.

Ondergeteekenden meenen, gelet op de motiveering van het
rechterlijk advies, tegen de voorgestelde gratidering geen bezwaar
te moeten maken.

Zij nemen mitsdien de vrijheid een in gunstigen zin opgemaakt
ontwerp-besluit hierbij met den meesten eerbied aan Uwe Majesteit
ter bekrachtiging aan te bieden.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.
Aan de Koningin.
De Minister van Defensie a.i.,
RUYS DE BEERENBROUCK.

Bij Koninklijk besluit van 29 Februari 1932, N°. 35, is aan den
veroordeelde van de hem opgelegde gevangenisstraf kwijtschelding
verleend, blijvende de sententie overigens in haar geheel.
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 27 Januari 1932.

President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, officier van administratie der
le klasse A. van Houte, kapitein der mariniers M. R. de
Bruyne en luitenant ter zee der le klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der le klasse Mr. G. H. van
Driel. '

Opzettelijke ongehoorzaamheid, hebbende de schuldige opzette-
lijk in zijne ongehoorzaamheid volhard, nadat een meerdere hem
uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen. (Als ingedeelde
bij de wacht weigeren en opzettelijk nalaten te voldoen aan de
order van den wachtcommandant (een marinier le klasse) om
een vuilnisbalie leeg te gooien.)

Het bevel, dat werd gegeven door den militairen meerdere aan
den militairen mindere, terwijl de witvoering van het bevel door het
belang van den dienst werd gevorderd, was mitsdien een dienst-
bevel

Van den tijd van 9 October tot 27 Januari in den vorm wvan
LICHT arrest in voorloopige hechtenis doorgebracht, 30 dagen in
mindering gebracht bij de witvoering der straf. [Verg. het onder-
schrift by het vonnis van dezen Zeekrijgsraad van 30 September
1931, M.R.T. XXVII, blz. 363.]

DE ZEERRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen B., marinier der 3e klasse,
oud 20 jaren, geboren te Amsterdam, gedetineerd aan bhoord van
Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
23 October 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd.
5 Januari 1932 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
ten laste gelegde:

»dat hij, dienende als marinier der 3de klasse in de kazerne
van het detachement Mariniers te Oranjestad op het eiland Aruba
(West-Indig), aldaar op den 9den October 1931, toen de marinier
der le klasse H. J. M. Soemers in diens functie van wachtcom-
mandant in voormelde kazerne hem, beklaagde, die was ingedeeld
bij de gewapende wacht, order had gegeven om met den marinier
der 3e klasse F. Souwen één of meer vuilnishalies, die in het
wachtlokaal van meergenoemde kazerne stonden, leeg te gooien,
heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel
te gehoorzamen, hebbende hij, beklaagde, daarna opzettelijk  in
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zijne ongehoorzaamheid volhard, nadat de sergeant der mariniers
G. P. Liefheid hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid had ge-
wezen’’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 6 Januari
1932, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 27 Januari
1932, des namiddage ten 115 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevan-
genisstraf voor den tijd van twee maanden, met bepaling dat
van den tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerlegging
der uitspraak sedert 9 October 1931 in licht arrest doorgebracht
een termijn van 60 dagen zal worden in mindering gebracht bij
de uitvoering der gevangenisstraf;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt :

dat hij op 20 Februari 1930 in dienst is aangenomen als mari-
nier der 8e klasse voor den tijd van zes jaren en dat hij thans
nog als zoodanig dient;

Overwegende dat heeft verklaard de getuige H. M. J. Soemers,
marinier der le klasse:

dat hij op 9 October 1931 wachtcommandant was in de kazerne
der mariniers te Aruba; dat hij den beklaagde order heeft gegeven
om met den marinier der 3¢ klasse F. Souwen de in de wacht
aanwezige vuilnisbalies leeg te goolen, aan welke order de be-
klaagde geen gehoor gaf; dat hij zijn order nog twee malen heeft
herhaald, maar dat de beklaagde antwoordde: , Ik doe het niet”
en de order niet uitvoerde; dat hij zich met den beklaagde naar
den sergeant Liefheid heeft begeven, die den beklaagde er op
wees dat hij zich aan dienstweigering schuldig maakte en straf-
baar was, waarna hij, getuige, zijn bevel nogmaals aan den be-
klaagde heeft gegeven, die ook toen niet gehoorzaamde;

Overwegende dat beklaagde heeft verklaard:

dat hij is B., oud 20 jaren, geboren te Amsterdam; dat hij het
laatst gediend heeft als marinier der 3e klasse bij het Detachement
Mariniers te Aruba;

dat hij op 20 Februari 1930 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

dat hij op 9 October 1931 diende als marinier der 3e klasse bij
het Detachement Mariniers te Oranjestad op het eiland Aruba en
behoorde tot de gewapende wacht bij dat detachement; dat hij op
dien dag van den marinier der le klasse Soemers, die wachtcom-
mandant was en in die functie zijn meerdere, order kreeg om
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met den marinier Souwen een in het wachtlokaal aanwezige vuil-
nishalie leeg te gooien, waarop hij een weigerend antwoord gaf;
dat Soemers zijn bevel nog twee malen heeft herhaald, maar dat
hij is blijven weigeren en ook opzettelijk heeft nagelaten de order
uit te voeren; dat Soemers hem toen heeft medegenomen naar
den sergeant der mariniers Iiefheid, chef d’equipage, die hem
er op heeft gewezen dat hij zich schuldig maakte aan dienst-
weigering, waarop een zware straf staat; dat Soemers hierna
hem nogmaals hetzelfde bevel heeft gegeven, maar dat hij weder-
om ,neen” heeft geantwoord en de order opzettelijk niet heeft
uitgevoerd;

Overwegende dat door de verklaring van den getuige en die
van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaag-
de’s schuld er aan hetgeen hem is tenlastegelegd, met dien ver-
stande dat de order één vuilnishalie betrof;

Overwegende dat het bevel werd gegeven door den militairen
meerdere aan den militairen mindere, terwijl de uitvoering van
dat bevel door het belang van den dienst werd gevorderd en mits-
dien was een diensthevel;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd:

»Opzettelijfke ongehoorzaamheid hebbende de schuldige opzettelijk
in zijne ongehoorzaamheid volhard, nadat een meerdere hem uit-
drukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen’;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van zes
weken staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit in verband met de omstandigheden waarin het is begaan en
de persoonlijkheid van den beklaagde;

Overwegende dat de beklaagde van 9 October 1931 tot 27 Janu-
ari 1932 te dezer zake voorloopige hechtenis heeft ondergaan in
den vorm van licht arrest en de Krijgsraad termen aanwezig acht
cen gedeelte van dat arrest in mindering te brengen bij de uit-
voering der opgelegde gevangenisstraf;

Gezien de artikelen:

1, 4, 60, 67, 3°., 114, le lid en 3e lid aanhef en sub 1°. van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

27 van het Wetboek van Strafrecht;

185, 189, 219 van de Rechispleging bij de Zeemacht;

Recht dcende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen
en qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van zes weken;

Bepaalt dat van den tijd door den beklaagde in voorloopige hech-
tenis doorgebracht in den vorm van licht arrest, een tijdvak van 30
dagen zal worden in mindering gebracht bij de uitvoering der op-
gelegde straf.
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De verwijzing naar den Zeekrijgsraad van dezen beklaagde is be-
volen door den commandant van Hr. Ms. ,,Banckert” te Curacao,
alwaar ook de informaties voor den officier-commissaris hebben
plaats gevonden.

De getuigen in deze zaak zijn gehoord op Aruba door een lid van
het Hof van Justitie op Curagao, waarnemende de betrekking van
rechter in het kantongerecht op de Benedenwindsche eilanden, zit-
tingplaats Aruba, en volgens de voor de Zeemacht geldende voor-
schriften: eed in assertorischen vorm en verder met verwijzing naar
de bepalingen van art. 126 W. v. Sv. jo art. 1 der Wet van 17 Jul
1911 (Stbl. no. 215). Red. M. R. T.



WETGEVING.

Na daartoe van de Regeering vergunning te hebben verkregen
was de in Indié werkzame Commissie voor het Militair Straf-,
Tucht- en Strafprocesrecht zoo vriendelijk aan de Redactie van het
M. R. T. toe te zenden een exemplaar van het ontworpen Wetboek
van Militair Strafrecht voor Nederlandsch-Indié met bijbehoorende
Memorie van Toelichting en met machtiging deze stukken reeds
nu in ons tijdschrift te publiceeren.

Dit belangrijk ontwerp zal ongetwijfeld de belangstelling van
onze lezers wekken. Voor beschcuwingen waartoe het hun aan-
leiding mocht geven, houden wij ons aanbevolen. Wij zullen die
dan aan de Commissie mededeelen of daarvoor, zoo eenigszins
mogelijk, plaatsruimte in het M. R. T. afstaan.

De Mewmorie van Toelichting op het Ontwerp hopen wij in de
volgende aflevering op te nemen.

Ontwerp

WETBOEK VAN MILITAIR STRAFRECHT VOOR
NEDERLANDSCH-INDIE.

EERSTE BOEK.
Algemeene bepalingen.
INLEIDING.

Toepasselijkheid van het gemeene strafrecht.

Artikel 1.

Bij de toepassing van dit Wetboek gelden de bepalingen van
het gemeene strafrecht, daaronder begrepen de negende Titel van
het Eerste Boek van het Wetboek van Strafrecht, behoudens de
afwijkingen bij de wet, bij algemeenen maatregel van bestuur of
bij ordonnantie vastgesteld.

Art. 2.

Op de niet in dit Wethoek omschreven strafbare feiten, begaan
door aan de militaire rechtsmacht onderworpen personen, is het
gemeene strafrecht toepasselijk, behoudens de afwijkingen bij de
wet, bij algemeenen maatregel van bestuur of bij ordonnantie
vastgesteld.

Art. 3.

De in het Wetboek van Strafrecht voorkomende bepalingen
betreffende feiten, begaan aan boord van of met betrekking tot
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een Nederlandsch of Nederlandsch-Indisch schip, zijn ook toepas-
selijk op die feiten, begaan aan boord van of met betrekking tot
een vaartuig der krijgsmacht, tenzij de inhoud dier bepalingen deze
toepasselijkheid uitsluit of het feit valt onder eene zwaardere straf-
bepaling.

TITEL I

Omvang van de werking der wettelijke strafbepalingen.
Art. 4.

De Nederlandsch-Indische wettelijke strafbepalingen zijn, be-
halve in de gevallen in het Wetboek van Strafrecht omschreven,
toepasselijk op den militair:
1e. die, terwijl hij zich in dienstbetrekking buiten Nederlandsch-
Indié bevindt, zich aldaar aan eenig strafbaar feit schuldig
maakt;

2e. die, terwijl hij zich buiten dienstbetrekking buiten Neder-
landsch-Indié bevindt, zich aldaar schuldig maakt aan een
der misdrijven, omschreven in dit Wetboek, of aan eenig met
zijne betrekking tot de krijgsmacht in verband staand ambts-
misdrijf, aan eenige zoodanige ambtsovertreding, of aan eenig
strafbaar feit begaan onder een der in artikel 52 van het
Wethoek van Strafrecht vermelde omstandigheden.

Art. 5.

De Nederlandsch-Indische wettelijke strafbepalingen zijn toe-
passelijk op ieder die zich, in tijd van oorlog, buiten Nederlandsch-
Indié schuldig maakt aan een strafbaar feit, waarvan onder die
omstandigheden de kennisneming aan den militairen rechter
behoort.

TITEL II.
Straffen.
Art. 6.

De bij dit Wetboek gestelde straffen zijn:
a. hoofdstraffen:
1¢. doodstraf;
2¢, gevangenisstraf;
3¢, hechtenis;
b. bijkomende straffen:
1¢. ontslag uit den militairen dienst met of zonder ontzetting
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;
2e, verlaging;
3¢. ontzetting van de in artikel 35 onder N°. 1, 2 en 3 van het
Wetboek van Strafrecht vermelde rechten.
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Art. 7.

(1). Voor de hoofdstraffen in het vorige artikel en de bijko-
mende straf onder N°. 3 van dat artikel vermeld, gelden de in het
Wethoek van Strafrecht voor de gelijknamige straffen gegeven
regelen, behoudens voor zoover de hoofdstraffen betreft, de afwij-
kingen bij dit Wethoek vastgesteld.

(2). Deze afwijkingen gelden mede voor de terzake van niet in
dit Wetboek omschreven strafbare feiten opgelegde hoofdstraffen,
in artikel 10 van het Wetboek van Strafrecht genoemd.

Art. 8.

(1). De doodstraf uitgesproken tegen een militair, wordt zoo-
lang deze niet uit den militairen dienst is ontslagen, door een
bekwaam getal militairen uitgevoerd met den kogel.

(2). Nadere voorschriften betreffende de wijze van uitvoering
worden door den Gouverneur-Generaal gegeven.

Art. 9.

Het lijk van den met den kogel ter dood gebrachte wordt zonder
militaire plechtigheid op eenvoudige wijze begraven of, wanneer
de tenuitvoerleging aan boord heeft plaats gehad en gemeenschap
met den wal niet bestaat, over boord gezet.

Art. 10.

De tijdelijke gevangenisstraf en de hechtenis, de vervangende
hechtenis daaronder begrepen, opgelegd aan een militair, worden
zoolang deze niet uit den militairen dienst is ontslagen, ondergaan
in onder militair beheer staande gestichten.

Art. 11.

(1). De militair die een der straffen, in het vorige artikel
vermeld, ondergaat, verricht den hem opgedragen arbeid overeen-
komstig de voorschriften ter uitvoering van artikel 12 gegeven.

(2). De bepalingen van de artikelen 20, 21 en 24 van het
Wetboek van Strafrecht zijn niet op hem van toepassing.

Art. 12,

(1). De aanwijzing der gestichten in artikel 10 bedoeld, alsmede
de regeling van de inrichting en het beheer daarvan, van de ver-
deeling der gevangenen in klassen, van den arbeid, van de beloo-
ningen voor den arbeid, van het onderwijs, van de godsdienst-
oefeningen, van de tucht, van de ligging, van de voeding en van
de kleeding geschiedt bij ordonnantie.

(2). Huishoudelijke reglementen voor deze gestichten worden
z0o noodig door den Commandant van het Leger, Hoofd van het
Departement van Oorlog, vastgesteld.
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Art. 13.

Veroordeelingen tot gevangenisstraf en tot hechtenis, vervan-
gende hechtenis daaronder begrepen, kunnen, in de gevallen en
op de wijze bij ordonnantie aan te geven, in stede van in een voor
de uitvoering der straf bestemd gesticht, op een andere plaats ten
uitvoer worden gelegd.

Art. 14.

Indien bij schuldigverklaring aan een in dit Wethoek omschre-
ven misdrijf als hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie
maanden wordt uitgesproken, is de rechter bevoegd bij het vonnis
te bepalen, dat deze straf zal worden vervangen door hechtenis
van gelijken duur.

Art. 15.

De bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a van het Wethoek van
Strafrecht, wordt alleen uitgeoefend, indien het militair belang
zich niet daartegen verzet.

Art. 16.

Bij het bevel, bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht, wordt met betrekking tot den veroordeelde, die militair is,
als algemeene voorwaarde steeds mede gesteld, dat hij zich voor het
cinde van den proeftijd niet schuldig zal maken aan een krijgs-
tuchtelijk vergrijp, strijdig met eenig dienstbevel of dienstvoor-
schrift, of onbestaanbaar met de militaire tucht of orde, en van
ernstigen aard zijnde, noch aan eenig krijgstuchtelijk vergrijp dat
tevens een strafbaar feit oplevert.

Art. 17.

Het voorstel, bedoeld in het eerste lid van artikel 14f. van het
Wetboek van Strafrecht, geschiedt, wanneer de veroordeelde mili-
tair is, krachtens beslissing van diens commandeerenden officier,
die geen beslissing neemt dan na overleg met den ambtenaar die
tot het doen van het voorstel bevoegd is.

Art. 18.

Indien overeenkomstig artikel 14f. van het Wethoek van Straf-
recht last tot tenuitvoerlegging gegeven wordt ten aanzien van
een veroordeelde, die op dat tijdstip geen militair is of zich niet
in werkelijken dienst bevindt, kan de rechter bepalen, dat de
bijkomende straffen, bedoeld in artikel 6 onder b. N°. 1 en 2,
niet worden ten uitvoer gelegd.

Art. 19.

Tndien overeenkomstig het tweede lid van artikel 14d. of het
vierde lid van artikel 15a. van het Wetboek van Strafrecht eene
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opdracht tot het verleenen van hulp en steun is gegeven, behoeven
de daartoe strekkende maatregelen, wanneer de voorwaardelijk
veroordeelde of de voorwaardelijk in vrijheid gestelde zich in
werkelijken dienst bevindt, het goedvinden van diens comman-
deerenden officier.

Art. 20.

De besluiten uit de toepassing van de artikelen 15, 15a. en 15b.
van het Wethoek van Strafrecht voor{vloeiende, worden ten aan-
zien van veroordeelden, die militair zijn, genomen door den Com-
mandant van het Leger, Hoofd van het Departement van Oorlog,
die tot voorwaardelijke invrijheidstelling op voorstel of na inge-
wonnen bericht van het Hoofd van het gesticht waarin de straf
wordt ondergaan, de overige op voorstel of na ingewonnen bericht

van den commandeerenden officier onder wiens bevel de veroor-
deelde staat.

Art. 21.

(1). De voorwaardelijk in vrijheid gestelde militair, die in strijd
handelt met de in zijn verlofpas uitgedrukte voorwaarden, kan
door den commandeerenden officier onder wiens bevel hij staat, in
arrest worden gesteld, die verplicht is daarvan zoodra mogelijk
kennis te geven aan den Commandant van het Leger, Hoofd van
het Departement van Oorlog. Het vierde lid van artikel 16 van
het Wetboek van Strafrecht is van overeenkomstige toepassing.

(2). De kennisgeving, bedoeld in het derde lid van artikel 16
van het Wethoek van Strafrecht, geschiedt ten aanzien van mili-
tairen door tusschenkomst van den commandeerenden officier aan
het in het vorige lid genoemde Departementshoofd.

Art. 22.

Het formulier der verlofpassen van voorwaardelijk in vrijheid
gestelde militairen en de verdere voorschriften ter uitvoering van
de artikelen 19, 20 en 21 van dit Wetboek in verband met de

artikelen 15, 15a., 15b. en 16 van het Wetboek van Strafrecht
worden bij ordonnantie vastgesteld.

Art. 23.

(1). De tijd gedurende welken een veroordeeld militair van de
vrijheid beroofd is geweest tot het ondergaan van de hem opgelegde
straf, wordt niet als diensttijd medegerekend.

(2). Hetzelfde geldt ten aanzien van den tijd door een veroor-
deelden militair voér de tenuitvoerlegging der rechterlijke uit-
spraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, doch
alleen ingeval en voor zoover bij de rechterlijke uitspraak is be-
paald, dat die tijd bij de uitvoering van de hem opgelegde straf
geheel of gedeeltelijk zal worden in mindering gebracht.
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Art. 24.

Tijdens het ondergaan van gevangenisstraf of hechtenis, vervan-
gende hechtenis daaronder begrepen, is de veroordeelde militair
onbevoegd ridderorden, eereteekenen, medailles of onderscheidings-
teekenen, voor zoover deze beide laatste terzake van vorigen dienst
zijn verkregen, te dragen.

Art. 25.

(1). Het ontslag uit den militairen dienst, met of zonder ontzet-
ting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen,
kan, behoudens de bepaling van artikel 38, door den rechter wor-
den uitgesproken bij elke veroordeeling hetzij tot de doodstraf,
hetzij tot gevangenisstraf, van een militair, dien hij op grond van
het begane misdrijf ongeschikt acht in den militairen stand te
blijven.

(2). Het heeft van rechtswege ten gevolge het verlies van al
zijne rechten, aan vorigen dienst bij de gewapende macht ontleend,
behoudens dat het recht op pensioen alleen verloren gaat in de
gevallen genoemd in het voor den veroordeelde geldende pensioen-
reglement.

(3). TIndien het gepaard gaat met ontzetting van de bevoegd-
heid om bij de gewapende macht te dienen, heeft het tevens ten
gevolge verlies van rechtswege van de bevoegdheid om ridderorden,
eereteckenen, medailles of onderscheidingsteekenen, voor zoover
deze beide laatste terzake van vorigen dienst zijn verkregen, te
dragen.

Art. 26.

Wanneer het ontslag uit den militairen dienst is uitgesproken
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht
te dienen, zal de ontslagene alleen in bijzondere gevallen ter beoor-
deeling van den Commandant van het leger, Hoofd van het Depar-
tement van Oorlog, hetzij binnen zijn diensttijd worden opgeroepen
om aan zijn verplichten krijgsdienst te voldoen, hetzij kunnen
worden toegelaten tot eene verbintenis tot vrijwilligen krijgsdienst.

Art. 27.

De verlaging kan door den rechter worden uitgesproken:

1¢. bij elke veroordecling van een onderofficier dien de rechter op
grond van het begane feit onwaardig of ongeschikt acht, om
eenigen rang te bekleeden, in welk geval de veroordeelde bij
vonnis verlaagd wordt tot den stand van soldaat, met aan-
duiding tevens van eene bepaalde klasse, indien bij het onder-
deel van het leger, waartoe hij behoort, de mindere militairen
in klassen zijn verdeeld;

9¢. bij elke veroordeeling van een minderen militair, behoorende
tot een onderdeel van het leger bij hetwelk de mindere mili-
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tairen in klassen zijn verdeeld, dien de rechter op grond van
het begane feit onwaardig of ongeschikt acht, in de klasse
waarin hij is aangesteld, te blijven dienen, in welk geval bij
het vonnis wordt bepaald tot welke lagere klasse de veroor-
deelde zal behooren.

Art. 28.

(1). De bijkomende straffen van ontslag uit den militairen
dienst met of zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen en van verlaging gaan in op den dag
waarop de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd.

(2). Indien een der in het eerste lid genoemde bijkomende
straffen is uitgesproken, is de veroordeelde, totdat de straf tegen
hem ten uitvoer is gelegd, van rechtswege in arrest.

(3). Het in het tweede lid bedoelde arrest wordt op eene door
den rechter die het vonnis heeft gewezen aan te wijzen plaats
ondergaan op zoodanige wijze dat de veroordeelde niet in aan-
raking behoeft te komen met andere militairen. Tijdens dit arrest
is de veroordeelde uitgesloten van het verrichten van dienst.

Art. 29.

Ontzetting van de rechten, vermeld in artikel 35 N°. 1 en 3
van het Wethoek van Strafrecht en, indien de veroordeelde niet
militair is, tevens het recht, vermeld in N°. 2 van dat artikel, kan
worden uitgesproken bij veroordeeling wegens eenig opzettelijk
gepleegd misdrijf, in dit Wethoek omschreven.

Art. 30.

Hij, die ontzet is van het in artikel 35 N°. 2 van het Wetboek
van Strafrecht vermelde recht, zal na het verstrijken van den duur
der ontzetting, alleen in bijzondere gevallen ter beoordeeling van
den Commandant van het Leger, Hoofd van het Departement van
Oorlog, hetzij binnen zijn diensttijd worden opgeroepen om aan zijn
verplichten krijgsdienst te voldoen, hetzij kunnen worden toege-
laten tot eene verbintenis tot vrijwilligen krijgsdienst.

TITEL III.

Uitsluiting, vermindering en verhooging der strafbaarheid.
Art. 31.

Niet strafbaar is hij die in tijd van oorlog binnen de grenzen
zijner bevoegdheid een naar de regelen van het oorlogsrecht geoor-
loofd feit begaat, of wiens bestraffing strijdig zoude zijn met een
verdrag, geldende tusschen Nederland en de mogendheid waarmede
Nederland in oorlog is, of met eenig voorschrift, ingevolge zoo-
danig verdrag vastgesteld.
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Art. 32.

Voor de toepassing van artikel 45 van het Wethock van Straf-
recht ten aanzien van minderjarige militairen, wordt het rechter-
lijk bevel, dat de schuldige aan zijne ouders, zijn voogd of zijn
verzorger zal worden teruggegeven, zoo hij in werkelijken dienst
is, vervangen door het bevel van den rechter, dat de schuldige
aan den commandeerenden officier zal worden teruggegeven.

Art. 33.

Indien een minderjarige militair bij rechterlijk gewijsde ter be-
schikking van de Regeering wordt gesteld, gaat de verbreking van
het militaire dienstverband daarmede van rechtswege gepaard.

Art. 34.

Indien een misdrijf waarop bij het gemeene recht levenslange
gevangenisstraf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een
aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon, kan de schuldige
tot de doodstraf worden veroordeeld.

"Art. 35.

Indien een militair door het begaan van een misdrijf, waarop
bij het gemeene recht hechtenis is gesteld, een dienstplicht
schendt, kan hij, onverminderd de toepassing van artikel 52 van
het Wethoek van Strafrecht, gestraft worden met gevangenisstraf
van ten hoogste den duur der hechtenis op dat misdrijf gesteld.

Art. 36.

Ten aanzien van een militair die tijdens zijn verblijf in de 2¢
klasse van Militaire Discipline een misdrijf begaat, met het oog-
merk om uit den militairen dienst ontslagen te worden, wordt,
wanneer dat ontslag wordt uitgesproken, het maximum van de
op het misdrijf gestelde tijdelijke gevangenisstraf verhoogd met
de helft van den duur van den nog onvolbrachten diensttijd van

den veroordeelde.
Art. 37.

Ten aanzien van cen meerdere als bedoeld in artikel 51 eerste
lid onder N°. 1 en 2 sub a, die opzettelijk met een mindere aan
cenig opzettelijk gepleegd misdrijf deelneemt, wordt het maximum
van de daarop gestelde tijdelijke gevangenisstraf met de helft

verhoogd. .
TITELTIV.

Samenloop van strafbare feiten.

Art. 38.

‘Bij veroordeeling tot de doodstraf of tot levenslange gevangenis-
straf kunnen daarnevens, behalve de in artikel 67 van het Wet-
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boek van Strafrecht aangewezen straffen, geene andere straffen
worden opgelegd dan ontslag uit den militairen dienst met ontzet-
ting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen.

TITEL V.

Misdrijven naar het gemeene strafrecht alleen op klachte
vervolgbaar.

Art. 39.

Indien een der misdrijven omschreven in de artikelen 287, 293
en 332 van het Wethoek van Strafrecht, gepleegd is in tijd van
oorlog door een aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon,
kan de vervolging ambtshalve plaats hebben.

TITEL VI.

Verval van het recht tot strafvordering en van de straf.

Art. 40.

Het recht tot strafvordering terzake van de misdrijven omschre-
ven in de artikelen 83 en 135, vervalt door verjaring in twaalf
jaren.

Art. 41.

Ten aanzien van een persoon, die véér het begaan van het mis-
drijf den leeftijd van achttien jaren nog niet heeft bereikt, wordt
de in artikel 40 vermelde verjaringstermijn tot een derde van den
daar bepaalden duur ingekort.

Art. 42.

De termijn van verjaring van het recht tot strafvordering ter-
zake van ongeoorloofde afwezigheid, van desertie en van het mis-
drijf omschreven in artikel 135, vangt aan met den dag na dien
waarop de afwezigheid is aangevangen.

TITEL VII.

Beteekenis van sommige in het wetboek voorkomende witdruk-
kingen. Uitbreiding der toepasselijkheid van sommige bepalingen.

Art. 43.

(1). Onder leger wordt verstaan:

het staande leger en de daarbij behoorende dienstplichtigen met
inbegrip van het reservepersoneel.

(2). Onder gewapende macht wordt verstaan:
a. het leger;
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b. de niet rechtstreeks tot het leger behoorende korpsen.
(3). Onder krijgsmacht wordt verstaan:

a. de gewapende macht;

b. de in Nederlandsch-Indié aanwezige zeemacht en de daarbij
behoorende dienstplichtigen met inbegrip van het reserve-
personeel ;

¢. in tijd van oorlog zij die op wettige wijze zijn opgeroepen om
mede te werken tot de verdediging of tot de bewaring van
rust en orde.

Art. 44.

(1). Onder militairen worden verstaan:
1€, zij wier vrijwillig dienstverband bij het leger tot doorloopen-
den werkelijke dienst verplicht, daaronder begrepen de dienst-
plichtigen bij het Nederlandsche leger, die met hunne toestem-
ming in Nederlandsch-Indié dienen, tijdens den geheelen duur
van dat dienstverband;
2e. alle andere vrijwilligers bij het leger en de dienstplichtigen,
zoo vaak en zoo lang zij in werkelijken dienst zijn, alsmede
wanneer zij buiten werkelijken dienst in het tijdvak gedurende
hetwelk zij voor dien dienst kunnen worden opgeroepen, een
der feiten plegen omschreven in de artikelen 91, 93 en 133
van dit Wetboek.
(2). Aan alle militairen wordt bekend gemaakt dat zij onder
de militaire tucht staan.

Art. 45.

Hij die feitelijk dient bij het leger, wordt van rechtswege als
militair aangemerkt, tenzi aannemelijk wordt gemaakt, dat hijj
niet onder eene der bepalingen van het voorgaande artikel valt.

Art. 46.

De in artikel 44 N©°. 2 bedoelde vrijwilliger bij het leger of de

dienstplichtige wordt geacht in werkelijken dienst te zijn:

1e. zoodra hij, ter inlijving of voor den werkelijken dienst opge-
roepen of vrijwillig in werkelijken dienst komende, op de
plaats van zijne bestemming is aangekomen, of zoodra hij zich
voor dezen dienst heeft aangemeld, een en ander totdat hij
met groot verlof wordt gezonden;

2e, zoolang hij deelneemt aan militaire oefening of militair onder-
richt, dan wel eenige militaire werkzaamheid verricht;

3e. zoolang hij als vrijwilliger of dienstplichtige of als verdachte
of beklaagde in eene militaire strafzaak of bij eenig onderzoek
tegenwoordig is;

4e. zoolang hij uniformkleeding of het voor hem vastgestelde ken-
teeken of onderscheidingsteeken draagt;

5€. zoolang hij in eene militaire inrichting of op een andere plaats
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o

als bedoeld in artikel 13 dan wel aan boord van een vaartuig
der krijgsmacht straf ondergaat.

Art. 47.

Onder militairen worden mede begrepen:

1¢. de tot eenigen militairen dienst bij het leger gebruikt wor-
dende gewezen militairen, die van de zeemacht daaronder
begrepen, die alsdan worden geacht den laatstelijk door hen
bekleeden rang of den hoogeren, die hun bij of na het verlaten
van den militairen dienst is toegekend, te bekleeden;

2¢, de dienstplichtcommissarissen, telkens wanneer zij als zoo-
danig dienst verrichten;

3. de gepensionneerde officieren leden van het Hoog Militair
Gerechtshof telkens wanneer zij als zoodanig. dienst doen.

Art. 48.

Gewezen militairen worden ten aanzien van beleedigingen of
feitelijkheden, door hen binnen een jaar na het verlaten van den
militairen dienst hunnen vroegeren nog in dienst zijnden meer-
deren terzake van vroegere dienstaangelegenheden aangedaan,
gelijkgesteld met militairen.

Art. 49.

(1). Vreemde militairen die eene op voet van oorlog gebrachte
krijgsmacht met toestemming van de militaire overheid vergezellen
of volgen, krijgsgevangenen en de in geval van een oorlog waarin
Nederland niet betrokken is, andere hier te lande geinterneerde
militairen van eene der oorlogvoerende mogendheden, daaronder
begrepen de zoodanige die onder belofte of voorwaarde zijn vrij-
gelaten, worden, met inachtneming van den door hen bekleeden
rang, gelijkgesteld met militairen {en aanzien van door hen begane
stratbare feiten, waartegen is voorzien bi} het gemeene recht, bij
de artikelen 64 of 65 of bij de Titels IV—VI van het T'weede Boek
van dit Wethoek. Geinterneerde vreemde militairen, die krachtens
beschikking van het bevoegd Nederlandsch-Indisch gezag andere
vreemde militairen onder hunne.bevelen hebben, worden ook ten
aanzien van hunne verhouding tot die andere personen, met inacht-
neming van den door hen bekleeden rang, gelijkgesteld met
militairen.

(2). Naar gelang van het onderdeel der krijgsmacht bij welke
of onder welker bewaring zij zich bevinden worden zij geacht tot
de land- of tot de zeemacht te behooren.

Art. 50.

In de uitdrukking ,hij die ........ ”, gebezigd in de omschrij-
ving van een misdrijf, wordt onder het woord ,hij” verstaan ieder
aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon. ‘

12
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Art. 51.

(1). De verhouding van meerdere tot mindere bestaat
1€, tusschen militairen, die eenigen rang en die geen rang be-
kleeden;
2¢. tusschen militairen, die een rang bekleeden
a. krachtens hoogeren militairen rang
b. bij gelijkheid van rang krachtens meerderen ouderdom
daarin, doch alleen in betrekking tot dienstaangelegen-
heden;
3¢, onafhankelijk van rang of stand wanneer en voor zoover de
eene hetzij krachtens zijne betrekking als bevelvoerend mili-
tair, hetzij krachtens beschikking van het bevoegd gezag den
ander onder zijn bevelen heeft..
(2). Die verhouding bestaat met inachtneming van de in het
eerste 1id gestelde regelen ook tusschen hen die deel uitmaken
a. van de zeemacht en
b. van de niet rechtstreeks tot het leger behoorende korpsen
eenerzijds ,
en militairen in den zin van dit Wetboek anderzijds.
(3). De onderlinge rang- en standsverhouding van de laatst-
genoemden tot de in het vorige lid onder b. genoemde personen
wordt geregeld door den Gouverneur-Generaal.

Art. 52.

(1). Onder onderofficieren worden verstaan de militairen die
eenigen militairen rang bekleeden bij de landmacht beneden dien
van tweede luitenant, bij de zeemacht beneden dien van luitenant
ter zee der derde klasse.

(2). Onder mindere militairen worden verstaan de militairen,
die geen militairen rang bekleedende den stand van soldaat of
matroos hebben.

Art. 53.

Onder schildwacht wordt verstaan ieder militair, die gewapend
dan wel van een door den Gouverneur-Generaal vast te stellen ken-
teeken voorzien op post of op uitkijk is gesteld.

Art. 54.

Onder oorlogsvaartuig wordt verstaan elk ten behoeve der zee-
macht gebezigd vaartuig, waarover een militair der zeemacht het

bevel voert. .
Art. 55.

Zoodra aan een gedeelte der krijgsmacht op de door den Gouver-
neur-Generaal te bepalen wijze is bekend gemaakt, idat het door het
militair gezag is aangewezen, hetzij ter deelneming aan eene mili-
taire expeditie, hetzij ter bestrijding eener vijandelijke macht, hetzij
ter handhaving der onzijdigheid van iden staat, hetzij ter voldoe-
ning aan eene vordering van het bevoegd gezag in geval van op-
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roerige beweging, wordt ten aanzien van dat gedeelte, totdat die
taak is geéindigd, tijd van oorlog aanwezig geacht, en worden, ten
aanzien van datzelfde gedeelte, de personen tegenover wie het ge-
weld der wapenen wordt of kan worden aangewend, gelijkgesteld
met den vijand.

Art. 56.

(1) Waar gesproken wordt van een misdrijf, gepleegd in tijd van
oorlog, wordt daaronder mede begrepen het geval, dat de schuldige
het misdrijf pleegt met het oog op een door hem aanstaand geachten
oorlog tegen Nederland.

(2). Waar gesproken wordt van vijand wordt daarover ') mede
begrepen de mogendheid of de macht met welke de schuldige een
oorlog aanstaande acht.

Art. 57.

Waar gesproken wordt van een misdrijf, gepleegd bij een gevecht
met den vijand, wordt daaronder mede begrepen het geval, dat de
schuldige het misdrijf pleegt met het oog op een door hem aanstaand
geacht gevecht of bij cen terugtocht uit een gevecht met den vijand.

Art. 58.

Voor de toepassing der artikelen 133, 138 en 143—145 wordt de
krijgsmacht geacht op voet van oorlog gebracht te zijn, zoodra in
den zin van dit Wetboek tijd van oorlog bestaat en wordt met eene
op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht gelijkgesteld het oorlogs-
vaartuig, dat zich ergens bevindt waar geen onmiddellijke hulp te
verkrijgen is.

Art. 59.

De straffen bij dit Wetboek gesteld op de misdrijven, omschreven
in de artikelen 61, 63, 67, 69-75, 79 en 80 en in de Titels IV, V en
VIT van het Tweede Boek van dit Wetboek, zijn mede toepasselijk,
wanneer een dier feiten wordt gepleegd tegen of met betrekking tot
de bondgenooten van den staat of personen die deel uitmaken van
hunne krijgsmacht in een gemeenschappelijken oorlog, onder voor-
waarde dat hij wet of tractaat wederkeerigheid gewaarborgd zij.

Art. 60.

Onder feiten in dienst gepleegd, worden mede begrepen feiten
gepleegd ter zake van dienstaangelegenheden.

TWEEDE BOEK.

Misdrijven.
TITEL 1.

Misdrijven tegen de veiligheid van den staat.
Art. 61.
(1). De militair die in tijd van oorlog opzettelijk den vijand

1) Waarschijnlijk te lezen: ,,daaronder”. Red. M.R.T.
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hulp verleent of den staat tegenover den vijand benadeelt, wordt,
als schuldig aan militair verraad, gestraft met den dood, levens-
lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

(2). Met gelijke straf wordt gestraft de militair die in tijd van
oorlog tot het plegen van militair verraad samenspant.

Art. 62.

(1). De militair die opstand pleegt -wordt, als schuldig aan
militairen opstand, gestraft met levenslange gevangenisstraf of
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

(2). Militaire opstand, gepleegd in tijd van oorlog wordt ge-
straft met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van
ten hoogste twintig jaren.

(3). De samenspanning tot het plegen van het in het eerste of
in het tweede lid genoemd misdrijf wordt gestraft met gelijke straf
als het misdrijf.

Art. 63.

(1). Als schuldig aan verspieding wordt gestraft met den dood,
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig
jaren:

1. hij die opzettelijk ten behoeve van den vijand eene inlichting
betreffende eenig krijgsbelang tracht in te winnen aan boord
van een vaartuig der krijgsmacht, binnen de voorpostenlinie,
in eene versterkte of bezette plaats of post, of in eene inrich-
ting van de land- of zeemacht;

2¢. hijj die in tijd van oorlog ter sluik, onder een valsch voorgeven,
door middel van eene vermomming of langs een anderen dan
den gewonen toegang binnen een van de in N°. 1 vermelde
plaatsen tracht te komen, aldaar in dier voege aanwezig wordt
gevonden, of zich op eene van die wijzen of door een van die
middelen van daar tracht te verwijderen;

3. hij die in tijd van oorlog opzettelijk eene opneming doet of
eene afbeelding of beschrijving maakt, betreffende eenige
zaak van militair belang.

(2). De bepalingen van N°. 2 en 3 zijn niet toepasselijk, indien
den rechter blijkt, dat de dader niet ten behoeve van den vijand
heeft gehandeld.

Art. 64.

Hij die in tijd van oorlog opzettelijk in strijd met eene door hem
in Nederlandsche krijgsgevangenschap gegeven belofte zich ver-
wijdert of eene door hem gegeven belofte of aangenomen voor-
waarde waaronder hij uit de Nederlandsche krijgsgevangenschap
tijdelijk of voorgoed ontslagen is, schendt, of die daartoe samen-
spant, wordt gestraft met den dood, levenslange gevangenisstraf
of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.
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Art. 65.

De in geval van een oorlog, waarin Nederland niet betrokken is,
hier te lande geinterneerde militair van eene der oorlogvoerende
mogendheden, die opzettelijk in strijd met eene door hem gegeven
belofte zich verwijdert of eene door hem gegeven belofte of aan-
genomen voorwaarde waaronder hem verlof is verleend om zich
tijdelijk of voorgoed te verwijderen, schendt, of die daartoe samen-
spant, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven
jaren.

Art. 66.

De militair die, hetzij eenige handeling waarvan hij weet of
redelijkerwijs moet vermoeden, dat de staat daardoor in gevaar van
oorlogsverwikkeling wordt gebracht, opzettelijk, zonder daartoe
gerechtigd te zijn, verricht, hetzij opzettelijk eenig voorschrift tot
handhaving van de goede betrekkingen van den staat met andere
mogendheden van regeeringswege gegeven en bekend gemaakt,
overtreedt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
twaalf jaren.

Art. 67.

De militair die opzettelijk hetzij een bescheid, bericht of inlich-
ting omtrent eenig middel van verdediging waarvan hij weet dat
de geheimhouding door het belang van den staat wordt geboden,
bekend maakt aan een ander dan die daarmede uit den aard zijner
betrekking bekend mag zijn, hetzij eenig tot het krijgsmaterieel
behoorend voorwerp waarvan hij weet dat de samenstelling in het
belang van den staat geheim moet blijven, overgeeft aan een ander
dan die het uit den aard zijner betrekking in handen mag hebben,
hetzij toelaat dat zoodanig persoon zulk een bescheid, bericht of
inlichting verkrijgt of zulk een voorwerp in handen krijgt, hetzij
bij die verkrijging behulpzaam is, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste negen jaren en vier maanden.

Art. 68.

(1). Tegen den deelnemer, aan eenige in dezen Titel vermelde
samenspanning, die, voordat de overheid met het bestaan daarvan
bekend is, haar op zoodanige wijze daarvan kennis geeft, dat dien-
tengevolge het plegen van het voorgenomen misdrijf wordt voor-
komen, is de strafvervolging uitgesloten.

(2). Deze bepaling geldt nict voor hem van wien blijkt, dat
hij aanlegger is.

TITEL II.

Schending van krijgsplichten, zonder oogmerk om den vijand hulp
te verleenen of den staat tegenover den vijand te benadeelen.

Art. 69.
Met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
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hoogste twintig jaren wordt gestraft de militair die in tijd van
oorlog opzettelijk:

1e.

2e,

3e.

4e.

eenig onder zijne bevelen staande versterkte of bezette plaats
of post, of wel het leger of de vloot of eenig deel daarvan aan
den vijand overgeeft of in ’s vijands macht doet of laat over-
gaan, zonder daarvoor of daarbij alles gedaan of bedongen
te hebben wat zijn plicht onder die omstandigheden van hem
eischte;

de onder zijne bevelen staande plaats, post, vaar-, vlieg- of
voertuig der krijgsmacht buiten noodzaak eigendunkelijk ont-
ruimt of verlaat;

bij een gevecht met den vijand zijn plicht om met de onder
zijne bevelen staande krijgsmacht den vijand op te zoeken,
tegen hem op te rukken, aan het gevecht deel te nemen, den
vijand te vervolgen of tegenover hem stand te houden, ver-
zaakt;

de onder zijne bevelen staande krijgsmacht, geheel of ten deele,
buiten noodzaak naar onzijdig gebied doet of laat overgaan.

Art. 70.

Met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
hoogste twintig jaren wordt gestraft:

1e.

2¢,

hij die opzettelijk bij een gevecht met den vijand of in eene
door den vijand aangevallen of met aanval bedreigde plaats
of post zonder uitdrukkelijken last van of vanwege den ter
plaatse aanwezigen met het hoogste gezag bekleeden militair
het tecken van overgave geeft;

hij die in tijd van oorlog het krijgsvolk tracht te misleiden,
te ontmoedigen of in verwarring te brengen.

Art. 71.

(1). Met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt
gestraft:

1e.

2e,

de militair die opzettelijk bij een gevecht met den vijand, met
schending van zijn plicht als militair, hetzij op de vlucht
gaat, hetzij eenig oorlogsmaterieel vernielt, beschadigt of
onbruikbaar maakt, hetzij zich ontdoet van eenig wapen,
munitie of krijgstoerusting, hem van landswege verstrekt of
tot zijne voorgeschreven wapening of uitrusting behoorende,
hetzij zich krijgsgevangen geeft;

de militair die zich in tijd van oorlog opzettelijk, hetzij ter
sluik, hetzij door een listigen kunstgreep of een samenweefsel
van verdichtsels, hetzij door dronkenschap of zelfverminking
aan het gevecht of aan het oogenblikkelijk gevaar in het ge-
vecht onttrekt.

(2). De schuldige wordt gestraft met den dood, levenslange



193

gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren, indien
hij tevens een anderen militair tot eene der onder 1¢. en 2¢. van dit
artikel omschreven handelingen aanzet, alsmede indien hij het
misdrijf begaat als bevelvoerend militair.

Art. 72.

(1). Hij die in tijd van oorlog opzettelijk eene militaire operatie
doet mislukken, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste vijftien jaren.

(2). De schuldige wordt gestraft met den dood, levenslange
gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren, indien
hij het misdrijf begaat als bevelvoerend militair of als belast zijnde
met het bestuur of toezicht over benoodigdheden ten dienste van
het leger of de vloot.

Art. 73.

Met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren wordt gestraft:

1¢. hij die zonder verlof van of vanwege den ter plaatse met het
hoogste gezag bekleeden militair zich in betrekking ') tot
iemand die zich bij de vijandelijke krijgsmacht of in ’s vijands
macht bevindt, of tot een onderdaan eener vijandelijke mogend-
heid of macht;

2¢. hij die, een bescheid, bericht, inlichting of vraag van iemand
die zich bij de vijandelijke krijgsmacht of in ’s vijands macht
bevindt, of van een onderdaan eener vijandelijke mogendheid
of macht ontvangen of onderschept hebbende, opzettelijk nalaat
daarvan dadelijk aan de militaire overheid mededeeling te
doen;

3. hij die in tijd van oorlog eene gebeurtenis, bijzonderheid of
beschouwing, welker ruchtbaarheid eenig krijgsbelang kan
schaden, opzettelijk bekend maakt, zonder van ambtswege
daartoe verplicht of bevoegd te zijn.

Art. 74.

(1). Hjj die in tijd van oorlog weigert of opzettelijk nalaat te
gehoorzamen aan een bevel of vordering, gedaan door een daartoe
bevoegden militair, of zoodanig bevel of vordering, eigendunkelijk
overschrijdt, of opzettelijk eenigen maatregel, door een militair
in het belang der krijgsmacht of van den dienst ondernomen of
bevolen, belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste vijf jaren.

(2). Het maximum der in het ecerste lid gestelde straf wordt
verdubbeld:
1¢. indien de schuldige opzettelijk het misdrijf blijft plegen,

nadat een militair hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid
gewezen heelt;

1) Hier is klaarblijkelijk het woord ,stelt” abusievelijk uitgevallen.
Red, M.R.T.
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2¢. indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren
zijn verloopen, sedert de schuldige eene hem wegens gelijk
misdrijf opgelegde straf geheel of ten deele heeft ondergaan,
of sedert die straf hem geheel is kwijtgescholden of indien
tijdens het plegen van het misdrijf het recht tot uitvoering
dier straf nog niet is verjaard;

3¢, indien twee of meer personen gezamenlijk of ten gevolge van
samenspanning het misdrijf plegen;

4¢. indien de schuldige tevens een ander aanzet zijn voorbeeld
te volgen;

5¢. indien de schuldige het misdrijf pleegt bij een gevecht met
den vijand.

(3). TIndien het in het eerste lid omschreven misdrijf vergezeld
gaat van twee of meer der in N°. 1—5 vermelde omstandigheden,
wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vijftien jaren.

Art. 75.

(1). De samenspanning tot een der in de artikelen 69—74
omschreven misdrijven wordt gestraft gelijk de poging.
(2). De bepaling van artikel 68 is toepasselijk.

Art. 76.

(1). Hij die tegenover den vijand opzettelijk handelt in strijd
met eenige bepaling voorkomende in een verdrag, geldende tus-
schen Nederland en de mogendheid waarmede Nederland in oorlog
is, of met eenig voorschrift, ingevolge zoodanig verdrag vastgesteld,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren.

(2). Met gelijke straf wordt gestraft de meerdere die opzette-
lijk toelaat, dat een zijner minderen zoodanig feit begaat.

Art. 77.

De militair die opzettelijk eenig niet aan het buitrecht onder-
worpen goed als oorlogsbuit neemt, zonder oogmerk om zich dat
goed wederrechtelijk toe te eigenen, wordt gestraft met gevangenis-
stral van ten hoogste vier jaren.

Art. 78.

De militair die opzettelijk eene met den vijand als zoodanig ge-
sloten overeenkomst wederrechtelijk schendt, wordt gestraft met
den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren.

Art. 79.

(1). Hij aan wiens schuld te wijten is, dat in tijd van oorlog
eenige versterkte of bezette plaats of post, of wel het leger of de
vloot of eenig deel daarvan voor de krijgsmacht verloren gaat, dat
eene militaire operatie mislukt, of dat een vaar-, vlieg- of voertuig



195

der krijgsmacht onbruikbaar wordt, wordt oestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste zeven jaren.

(2). TIndien de schuldige het misdrijf pleegt als bevelvoerend
militair of als belast zijnde met het bestuur of toezicht over benoo-
digdheden ten dienste van het leger of de vloot, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren.

Art. 80.

(1). De militair, aan wiens schuld te wijten is, dat eenige ver-
sterkte of bezette plaats of post, of wel het leger of de vloot of
eenig deel daarvan door den vijand wordt overvallen, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren.

(2). Indien de schuldige het misdrijf pleegt als bevelvoerend
militair, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
zes jaren.

TITEL III.

Misdrijven waardoor de wilitair zich aan de vervulling van zijne
dienstverplichtingen ontlrekt.

Art. 81.

De militair wiens ongeoorloofde afwezigheid aan zijne schuld
s te wijten, wordt gestraft:

1e. met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden, indien
die afwezigheid in tijd van vrede ten minste één dag en niet
langer dan dertig dagen duurt;

2¢. met gevangenisstral van ten hoogste een jaar, indien die
afwezigheid in tijd van vrede hem een reis naar een plaats
gelegen buiten het eiland waar hij zich bevindt, waartoe het
bevel hem bekend was of redelijkerwijs door hem moest ver-
moed worden, geheel of gedeeltelijk doet verzuimen;

3¢, met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en vier maanden,
indien die afwezigheid in tijd van oorlog niet langer dan vier
dagen duurt;

4¢, met gevangenisstral van ten hoogsle twee jaren, indien die
afwezigheid in tijd van oorlog hem een bevolen reis, zooals
in N°. 2 is omschreven, geheel of gedeeltelijk doet verzuimen,
of eene ontmoeting met den vijand doet misloopen.

Art. 82.

De militair die zich schuldig maakt aan opzettelijke ongeoor-
loofde afwezigheid, wordt gestraft:
1e. met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en vier maanden,
indien die afwezigheid in tijd van vrede ten minste één dag
en niet langer dan dertig dagen duurt;

2¢. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en acht maan-
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den, indien die afwezigheid in tijd van oorlog niet langer dan
vier dagen duurt.

Art. 83.

(1). Als schuldig aan desertie wordt gestraft de militair:

1¢. die zich verwijdert met het oogmerk om zich voorgoed aan
zijne dienstverplichtingen te onttrekken, het oorlogsgevaar te
ontgaan, naar den vijand over te loopen, of, zonder daartoe
gerechtigd te zijn, bij eene andere mogendheid of macht in
krijgsdienst te treden;
2e. wiens ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede langer dan
dertig, in tijd van oorlog langer dan vier dagen duurt;
3¢, die zich schuldig maakt aan opzettelijke ongeoorloofde afwezig-
heid en daardoor een bevolen reis, zooals in artikel 81 N°. 2
is omschreven niet of niet geheel medemaakt.
(2). Desertie in tijd van vrede gepleegd, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en acht maanden.
(3). Desertie in tijd van oorlog gepleegd, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren en zes maanden.

Art. 84.

(1). Het maximum der in de artikelen 82 en 83 gestelde straf-
fen wordt verdubbeld:

1¢. indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren
zijn verloopen, sedert de schuldige een hem hetzij wegens
desertie, hetzij wegens opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid
bij vonnis opgelegde straf geheel of ten deele heeft ondergaan,
of sedert die straf hem geheel is kwijtgescholden; of indien
tijdens het plegen van het misdrij{ het recht tot uitvoering dier
straf nog niet is verjaard;
2¢. indien twee of meer personen ieder voor zich een der in de
artikelen 82 of 83 genoemde misdrijven plegende zich geza-
menlijk of tengevolge van samenspanning hebben verwijderd;
3¢, indien de schuldige is bevelvoerend militair;
4¢, indien hij het misdrijf pleegt, terwijl hij is dienstdoende;
5e, indien hij zich naar of in het buitenland verwijdert;
6¢. indien hij het misdrijf pleegt met behulp van een tot de krijgs-
macht behoorend vaar- vlieg- of voertuig;
7€, indien hij het misdrijf pleegt met medeneming van een ten
behoeve der krijgsmacht gebezigd dier, een wapen of munitie;
met dien verstande dat het maximum der in het derde lid
van artikel 83 gestelde straf wordt verhoogd tot vijftien jaren.
(2). Indien het in artikel 82 omschreven misdrijf of het mis-
drijf van desertie in tijd van vrede vergezeld gaat van twee of
meer der in N°. 1—7 vermelde omstandigheden, wordt het maxi-
mum der in het eerste lid gestelde straf met de helft daarvan ver-
hoogd.
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Art. 85.

Met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
hoogste twintig jaren wordt gestraft:
1e. desertie naar den vijand;
2¢. desertie in tijd van oorlog, hetzij van troepen of van vaar-
tuigen belast met den beveiligingsdienst, hetzij uit eene door
den vijand aangevallen of met aanval bedreigde plaats of post;

3¢. desertie met het oogmerk om in een door den schuldige aan-
staand geachten oorlog van den staat met eene andere mogend-
heid of macht bij deze in krijgsdienst te treden.

Art. 86.

(1). Naar de onderscheidingen gemaakt in de artikelen 82—85
en met de daarbij gestelde straffen wordt gestraft de militair die
zich opzettelijk door een listigen kunstgreep of een samenweefsel
van verdichtsels tijdelijk of voorgoed aan de vervulling zijner
dienstverplichtingen onttrekt, of die zich opzettelijk daarvoor
ongeschikt maakt of laat maken.

(2). Met afwezigheid wordt ten aanzien van die artikelen ge-
lijkgesteld de tijd, gedurende welken de militair op een der voor-
schreven wijzen de vervulling zijner dienstverplichtingen verzaakt
heeft.

(3). Met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren wordt ge-
straft hij die opzettelijk een militair op diens verzoek voor de ver-
dere vervulling zijner dienstverplichtingen tijdelijk of voorgoed
ongeschikt maakt.

(4). TIndien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij
gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren.

Art. 87.

(1). Hij die een verlofpas valschelijk opmaakt of vervalscht,
of die zoodanig stuk op een valschen naam of voornaam of met
aanwijzing eener valsche hoedanigheid doet afgeven, met het oog-
merk om het te gebruiken of door een militair te doen gebruiken
als ware het echt en onvervalscht of als ware de inhoud in over-
eenstemming met de waarheid, wordt gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste twee jaren en acht maanden.

(2). Met gelijke straf wordt gestraft de militair die opzettelijk
gebruik maakt van een valschen of vervalschten verlofpas als ware
hij echt en onvervalscht of als ware de inhoud in overeenstemming
met de waarheid.

Art. 88.

De militair die opzettelijk van eens anders reispas, veiligheids-
kaart, reisorder of verlofpas gebruik maakt, als ware hij de daarin
genoemde persoon, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste twee jaren.
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Art. 89.

Indien een der misdrijven omschreven in de artikelen 87 of 88
van dit Wetboek of in de artikelen 267, 268 of 270 van het Wet-
boek van Strafrecht, door een militair in tijd van oorlog wordt ge-
pleegd, ten einde het misdrijf van desertie gemakkelijk te maken,
wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren.

Art. 90.

(1). De samenspanning tot een der in dezen Titel omschreven
misdrijven wordt gestraft gelijk de poging.
(2). De bepaling van artikel 68 is toepasselijk.

Art. 91.

Onder zich verwijderen wordt in dezen Titel verstaan het zich
verwijderen, alsmede het zich schuil houden, afwezig blijven of
achterblijven van de plaats of de plaatsen, waar de militair zich
ter vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen behoort
te bevinden; onder afwezigheid het afwezig zijn van die plaats of
die plaatsen.

Art. 92.

Met den militair wordt ten aanzien van dezen Titel gelijkgesteld
hij die krachtens artikel 26 of artikel 30 is opgeroepen om aan zijn
verplichten krijgsdienst te voldoen.

TITEL TV.

Misdrijven tegen de ondergeschiktheid.
Art. 93.

(1). De militair die opzettelijk een meerdere, hetzij in het open-
baar, mondeling of door een geschrift of afbeelding, hetzij in zijne
tegenwoordigheid mondeling of door een gebaar of daad, hetzij
door een toegezonden of aangeboden geschrift of atheelding, belee-
digt of met eenig kwaad bedreigt, hetzij hem uitscheldt, beschimpt
of in zijne tegenwoordigheid bespot, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste een jaar.

(2). Indien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren.

Art. 94.

(1). De militair die een geschrift of afheelding waarin hij weet
dat eene beleediging voor een meerdere voorkomt, verspreidt, ten
toon stelt, aanslaat of ter verspreiding in voorraad heeft, wordt ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar.

(2). Indien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren.
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Art. 95.

(1).  De militair die opzettelijk een meerdere door eenige feite-
lijkheid beleedigt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste twee jaren en acht maanden.

(2). TIndien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren.

Art. $6.

(1). Wanneer een militair opzettelijk tegen cen meerdere een
der in de artikelen 310, 311, 317 en 318 van het Wethoek van
Strafrecht omschreven misdrijven pleegt, wordt hij gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren in het geval omschreven
in het eerste lid van artikel 310, van ten hoogste twee jaren en acht
maanden in het geval omschreven in het tweede lid van artikel 310
en van ten hoogste vijf jaren in de gevallen omschreven in de arti-
kelen 311, 317 en 318.

(2). TIndien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt het maxi-
mum der in het eerste lid gestelde straffen onderscheidenlijk ver-
hoogd tot drie jaren en vier maanden, vier jaren en zes jaren.

(3).  De bepalingen van de artikelen 316 en 319 van het Wethoek
van Strafrecht zijn in deze gevallen niet van toepassing.

Art. 97,

(1).  De militair die naar aanleiding van eene dienstaangelegen-
heid een meerdere tot tweegevecht. nitdaagt. wordt gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste zes jaren.

(2). Met gelijke straf worden gestraft de militair die opzettelijk
zoodanige uitdaging overbrengt, en de meerdere die haar aanneemt.

(3).  De militaire getuigen en geneeskundigen die, wetende dat
de uitdaging naar aanleiding van eene dienstaangelegenheid plaats
had, het daaropvolgende tweegevecht bijwonen, worden gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en vier maanden.

Art. 98.

De militair die tegen beter weten eenc aantijging, klachte of aan-
gifte tegen of over een meerdere mbrengt of inzendt, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en acht maanden.

Art. 99.

(1). De militair die weigert of opzettelijk nalaat te gehoor-
zamen aan eenig dienstbevel, of die zoodanig bevel eigendunkelijk
overschrijdt, wordt, als schuldig aan opzettelijke ongehoorzaamheid,
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en vier
maanden.

(2). TIndien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren.
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(3). Het maximum der in het eerste en tweede lid gestelde straf-
fen wordt verdubbeld:
1€, indien de schuldige opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid vol-
hardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaar-
heid heeft gewezen;

9¢. indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren
zijn verloopen, sedert de schuldige eene hem wegens gelijk
misdrijf bij vonnis opgelegde straf geheel of ten deele heeft
ondergaan, of sedert die straf hem geheel is kwijtgescholden;
of indien tijdens het plegen van het misdrijf het recht tot
uitvoering dier straf nog niet is verjaard;

3e. indien twee of meer personen gezamenlijk of ten gevolge van
samenspanning het misdrijf plegen; ,

4, indien de schuldige tevens een anderen militair tot het mis-
drijf aanzet;

5¢. indien hij het misdrijf pleegt bij een gevecht met den vijand.

(4). Indien het in het eerste of in het tweede 1id omschreven
misdrijf vergezeld gaat van twee of meer der in N°. 1—5 vermelde
omstandigheden, wordt het maximum der in het derde lid gestelde
straffen met de helft daarvan verhoogd.

(5). TIndien het bevel het werkdadig optreden tegen den vijand
of de bestrijding van oogenblikkelijk zeegevaar betrof, wordt de
schuldige gestraft met den dood, levenslange gevangenisstraf of
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

Art. 100.

Tndien de ongehoorzaamheid van den militair aan onachtzaamheid
is te wijten, wordt hij gestraft:
1¢. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en acht maan-
den, indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog;
9e. met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren, indien het
bevel het werkdadig optreden tegen den vijand of de bestrijding
van oogenblikkelijk zeegevaar betrof.

Art. 101.

(1). De militair die opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigt
met geweld, wordt gestralt met gevangenisstraf van ten hoogste
twee jaren en acht maanden.

(2). TIndien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren.

Art. 102.

(1). De militair die opzettelijk een meerdere feitelijk aanrandt,
zich met geweld of bedreiging met geweld tegen hem verzet, hem
van zijne vrijheid van handelen berooft, of hem door geweld of
bedreiging met geweld dwingt tot het volvoeren of tot het nalaten
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eener dienstverrichting, wordt, als schuldig aan feitelijke insubor-
dinatie, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren.
(2). Indien het feit eenig lichamelijk letsel ten gevolge heeft,
wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
tien jaren.
(3). Indien het feit den dood tengevolge heeft, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren.

Art. 103.

(1). Feitelijke insubordinatie, gepleegd met voorbedachten rade,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren.

(2). Indien het feit eenig lichamelijk letsel ten gevolge heeft,
wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
twaalf jaren.

(3). Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren.

Art. 104.

(1). Feitelijke insubordinatie, gepleegd door twee of meer ver-
eenigde militairen, wordt, als muiterij, gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste twaalf jaren.

(2). De schuldige wordt gestraft:

1€, met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien het
door hem gepleegde misdrijf of de daarbij door hem gepleegde
feitelijkheid ecnig lichamelijk letsel ten gevolge heeft;

2¢. met levenslange gevangenisstral of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren, indien zij den dood ten gevolge hebben.

Art. 105.

Met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
hoogste twintig jaren wordt gestraft:

1€, feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog;

2¢. muiterij aan boord van een vaartuig zich ergens bevindende
waar geen onmiddellijke hulp te verkrijgen is.

Art. 106.

Indien een der in de artikelen 102—105 omschreven misdrijven
buiten dienst wordt gepleegd, wordt de schuldige gestraft:

in het geval omschreven in artikel 102, eerste lid, met gevangenis-
straf van ten hoogste zes jaren;

in het geval omschreven in artikel 102, tweede lid, met gevange-
nisstraf van ten hoogste acht jaren;

in het geval omschreven in artikel 103, eerste lid, met gevangenis-
straf van ten hoogste acht jaren;

in het geval omschreven in artikel 102, derde lid, met gevangenis-
straf van ten hoogste negen jaren;
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in de gevallen omschreven in artikel 103, tweede lid en 104, eerste
lid, met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren;

in de gevallen omschreven in de artikelen 103, derde lid, en 104,
tweede 1id N°. 1, met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren;

in de gevallen omschreven in de artikelen 104, tweede lid, N°. 2
en 105 N°. 1 met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren.

Art. 107.

Indien een feit, hetwelk in de strafbepaling van artikel 102 of
van artikel 103, al dan niet in verband met artikel 106 valt, tevens
valt in een zwaardere strafbepaling van het gemeene recht, wordt
deze laatste toegepast, doch wordt tevens het maximum der daarbij
gestelde gevangenisstraf met twee jaren verhoogd.

Art. 108.

Het maximum der tijdelijke gevangenisstraf, gesteld bij de arti-
kelen 102—106, wordt met een derde verhoogd, indien tijdens het
plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn verloopen sedert de
schuldige eene gevangenisstraf, hem opgelegd wegens een der mis-
drijven, omschreven hetzij in een van die artikelen, hetzij in een
der artikelen, vermeld in artikel 487 van het Wetboek van Straf-
recht, geheel of ten deele heeft ondergaan, of sedert die straf hem
geheel is kwijtgescholden, of indien tijdens het plegen van het mis-
drijf het recht tot uitvoering dier straf nog niet is verjaard.

Art. 109.

(1). Wanneer vijf of meer militairen samenrotten om in ver-
eeniging hun plicht te verzaken, worden zij, indien het tot eenige
feitelijkheid of bedreiging daarmede gekomen is, behoudens ieders
verantwoordelijkheid voor de bijzondere door hem bedreven feiten,
als schuldig aan militair oproer, gestraft met gevangenisstraf van
ten hoogste twaalf jaren.

(2). Indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog of aan hoord
van een vaartuig zich ergens bevindende waar geen onmiddellijke
hulp te verkrijgen is, worden de schuldigen gestraft met levens-
lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

Art. 110.-

(1). De belhamels onder de declnemers aan militair oproer wor-
den gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren.

(2). Tndien het feit is gepleegd in tijd van oorlog of aan boord
van een vaartuig zich ergens bevindende waar geen onmiddellijke
hulp te verkrijgen is, wordt de schuldige gestraft met den dood,
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig

jaren.
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Art. 111.

(1). De deelnemers aan samenrotting om in vereeniging hun
plicht te verzaken, die tot de orde terugkeeren, voordat het tot eenige
feitelijkheid of bedreiging daarmede gekomen is, worden gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren.

(2). Indien de samenrotting is gepleegd in tijd van oorlog of
aan boord van een vaartuig zich ergens bevindende waar geen
onmiddellijke hulp te verkrijgen is, worden de schuldigen gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren en zes maanden.

(3). Ten aanzien van de belhamels wordt het maximum der in
het eerste lid gestelde straf verdubbeld en wordt het maximum der
in het tweede lid gestelde straf verhoogd tot vijftien jaren.

Art. 112,

(1). De samenspanning tot ongehoorzaamheid, muiterij of mili-
tair oproer wordt gestraft gelijk de poging.
(2).  De bepaling van artikel 68 is toepasselijk.

Art. 113.

Ten aanzien van de in dezen Titel omschreven feiten wordt eene
troepenafdeeling, belast met wacht- of patrouilledienst, of een
schildwacht gelijkgesteld met een meerdere, behalve ingeval het feit
is begaan door hem aan wien zij, als zoodanig, ondergeschikt zijn.

TITEL V:
Schending van verschillende dienstplichten.

Art. 114.

(1). De schildwacht die zijn post eigendunkelijk verlaat, eene
als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomt, of zich in
een toestand brengt of laat brengen, waarin hij zijn dienst als
schildwacht niet naar behooren kan verrichten, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren.

(2). Indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstrat van ten hoogste tien jaren.

(3). Indien de schuldige zich bevond aan boord van een vaar-
tulg in nood verkeerende of in tijd van oorlog bij troepen of aan
boord van een vaartnig belast met den beveiligingsdienst, dan wel
in eene door den vijand aangevallen of met aanval bedreigde plaats
of post, wordt hij gestraft met den dood, levenslange gevangenis-
straf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. :

(4). Met gelijke straffen wordt gestraft de bevelhebber van
eenige wacht, ronde of patrouille of van eenige met den beveiligings-
dienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeeling, die als zoodanig
gelijke handelingen pleegt.

(5). Indien andere militairen, behoorende tot eenige wacht, ronde

13
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of patrouille of tot eenige met den beveiligingsdienst in tijd van
oorlog belaste troepenafdeeling, gelijke handelingen plegen, zijn de
eerste drie leden van dit artikel op hen van toepassing, behoudens
dat in de gevallen van het eerste en het tweede lid het maximum
der daar gestelde straffen met de helft verminderd wordt en dat in
de gevallen van het derde lid de schuldige gestraft wordt met ge-
vangenisstraf van ten hoogste tien jaren.

Art. 115.

(1). De militair die zich opzettelijk, hetzij ter sluik, hetzij door
een listigen kunstgreep of een samenweefsel van verdichtsels, hetzij
door dronkenschap of zelfverminking aan eenigen gevaarlijken
dienst onttrekt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vier jaren.

(2). Indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren.

Art. 116.

(1). De militair, die zich opzettelijk, hetzij ter sluik, hetzij door
een listigen kunstgreep of een samenweefsel van verdichtsels tijde-
lijk of voorgoed aan de vervulling van eene bepaalde soort van
dienstverplichtingen onttrekt, of die zich opzettelijk daarvoor onge-
schikt maakt of laat maken, wordt gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste een jaar en vier maanden.

(2). TIndien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren.

(3). Met gelijke straffen wordt gestraft hij die opzettelijk een
militair op diens verzoek voor de vervulling van een bepaalde soort
van dienstverplichtingen ongeschikt maakt.

(4). Tndien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt het maxi-
mum der in het eerste en het tweede lid gestelde straffen onder-
scheidenlijk verhoogd tot zes en negen jaren.

Art. 117.

(1). De militair die opzettelijk aan de overheid eene onjuiste
ambtelijke mededeeling doet of overbrengt, of opzettelijk nalaat aan
de bevoegde overheid cene mededeeling te doen, die hij van ambts-
wege doen moest of waarvan de verzwijging het belang van den
dienst of van den staat kan schaden, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste twee jaren en acht maanden.

(2). Indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren.

Art. 118.

De militair aan wiens schuld te wijten is, dat in tijd van oorlog
aan de overheid eene onjuiste ambtelijke mededeeling wordt gedaan
of overgebracht, of wordt nagelaten aan de bevoegde overheid eene
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mededeeling te doen, die van ambtswege gedaan moest worden of
waarvan de verzwijging het belang van den dienst of van den staat
kan schaden, wordt gestraft met gevangenisstral van {en hoogste
vier jaren.

Art. 119.

(1). De militair die opzettelijk, zonder daartoe bevoegd te zijn,
eenigen maatregel in het belang der krijgsmacht of van den dienst
ondernomen of bevolen, belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren.

(2). TIndien, het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren.

Art. 120. ‘

(1). De militair die opzettelijk nalaat eenig door of namens den
Gouverneur-Generaal vastgesteld dienstvoorschrift op te volgen, of
die zoodanig voorschrift eigendunkelijk overschrijdt, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar.

(2). TIndien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en acht
maanden.

Art. 121.

(1). De samenspanning tot een der in de artikelen 114119
omschreven misdrijven wordt gestraft gelijk de poging.
(2). De bepaling van artikel 68 is toepasselijk.

Art. 122.

De militair die door misbruik of aanmatiging van gezag iemand
dwingt iets te doen, niet te doen, of te dulden, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren.

Art. 123.

De militair die door misbruik van zijn invloed als meerdere
tegenover een mindere, dezen overhaalt iets te doen, niet te doen,
of te dulden, wordt, indien daaruit eenig nadeel kan ontstaan, ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren.

Art. 124,

De militair, die, met het oogmerk om =zich of een ander voor
bestraffing, terechtwijzing of afkeuring te vrijwaren of cen ander
aan onverdiende bestraffing, terechtwijzing of afkeuring bloot te
stellen, hetzij een mindere door gift, belofte of misleiding weer-
houdt van of overhaalt tot het doen van een beklag, verzoek, klachte
of aangifte, hetzij een stuk of aangelegenheid onthoudt aan de
kennisneming van den bevoegden meerdere, wordt gestraft met ge-
vangenisstral van ten hoogste vier jaren.
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Art. 125.

De militair die opzettelijk, hetzij met overschrijding van zijn
bevoegdheid, hetzij in eene aangelegenheid, die vreemd is aan de
belangen van den dienst, een mindere beveelt iets te doen, niet te
doen, of te dulden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste twee jaren en acht maanden.

Art. 126.

(1). De militair die opzettelijk een mindere uitscheldt, uitvloekt,
beschimpt of in zijne tegenwoordigheid bespot, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar.

(2). Indien het feit in dienst wordt gepleegd, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren.

Art. 127.

(1). De militair die in dienst opzettelijk een mindere slaat of
stompt of hem op andere wijze pijn veroorzaakt of hem feitelijk
bedreigt met geweld, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste vier jaren.

(2). Indien het feit eenig lichamelijk letsel ten gevolge heeft,
wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren.

(3). Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren.

(4). Valt het feit tevens in een zwaardere strafbepaling van het
gemeene recht, dan wordt deze toegepast.

Art. 128.

De militair die opzettelijk toelaat, dat een mindere een misdrijf
pleegt, of die, getuige van een door een mindere gepleegd misdrijf,
opzettelijk nalaat tegen den dader de door het belang der zaak ge-
vorderde maatregelen van geweld naar vermogen aan te wenden,
wordt gestraft gelijk de medeplichtige.

Art. 129.

(1). Hij die kennis dragende van eene in dit wetboek strafbaar
gestelde samenspanning tot misdrijf of van een voornemen tot het
plegen van een in dit wethoek omschreven misdrijf tegen de veilig-
heid van den staat of ter zake waarvan de doodstraf kan worden
opgelegd, tot het plegen van militairen opstand in tijd van vrede,
desertie in tijd van oorlog, feitelijke insubordinatie of militair
oproer, op een tijdstip waarop het plegen van het misdrijf nog kan
worden voorkomen, opzettelijk nalaat daarvan tijdig voldoende ken-
nis te geven hetzij aan de overheid, hetzij aan den bedreigde, wordt,
indien het misdrijf is gevolgd, gestraft gelijk de medeplichtige.

(2). Met gelijke straf wordt gestraft hij die, kennis dragende
van eenig in het eerste lid vermeld reeds gepleegd misdrijf op een
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tijdstip waarop de gevolgen nog kunnen worden afgewend, opzette-
lijk nalaat daarvan gelijke kennisgeving te doen.

Art. 130.

De bepalingen van het vorige artikel betreffende het doen van
kennisgeving zijn niet van toepassing op hem die door de kennis-
geving gevaar voor een strafvervolging zou doen ontstaan voor zich
zelven, voor een zijner bloedverwanten of aangehuwden in de rechte
linie of in den tweeden of derden graad der zijlinie, voor zijn echt-
genoot of gewezen echtgenoot, of voor een ander, bij wiens vervol-
ging hij zich, uit hoofde van zijn ambt of beroep, van het afleggen
van getuigenis zou kunnen verschoonen.

Art. 131.

(1). Hij die, mondeling of bij geschrifte, een militair opruit tot
eenig misdrijf, in dit Wetboek omschreven of door hem te begaan
onder een der in artikel 52 van het Wethoek van Strafrecht ver-
melde omstandigheden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste zes jaren.
(2). De schuldige wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste vijftien jaren, indien de opruiing betreft een der misdrijven
omschreven in de artikelen 104—113, 115, 116, 121—123, 154 of
155 van het Wetboek van Strafrecht, militaire opstand buiten tijd
van oorlog, desertie of ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, of
muiterij of militair oproer buiten tijd van oorlog.
(3). De schuldige wordt gestraft met den dood, levenslange ge-
vangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren:
1¢. indien de opruiing geschiedt in tijd van oorlog en zij betreft
een der in de artikelen 104—106 van het Wetboek van Straf-
recht omschreven misdrijven, militair verraad, militairen op-
stand in tijd van oorlog, desertie in een der in artikel 85 om-
schreven gevallen, ongehoorzaamheid in een der in het laatste
lid van artikel 99 omschreven gevallen, muiterij, militair
oproer of het in artikel 133 omschreven misdrijf;

2¢. indien de opruiing geschiedt aan boord van een vaartuig zich
ergens bevindende waar geen onmiddellijke hulp te verkrijgen
is, en zij muiterij of militair oproer betreft.

(4). Met gelijke straffen wordt gestraft hij die ecn der in dit
artikel bedoelde geschriften, waarvan hij den inhoud kent, ver-
spreidt, ten toon stelt, aanslaat of ter verspreiding in vooraad heeft.

Art. 132,

(1). Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren wordt
gestraft:
1€. hij die door een sein, tecken, voorstelling, toespraak, lied, ge-
schrift of afbeelding de tucht onder de krijgsmacht tracht te
ondermijnen, of die, met de strekking van het geschrift of de



208

afbeelding bekend, zoodanig stuk verspreidt, ten toon stelt,
aanslaat of ter verspreiding in voorraad heeft;

2¢. hij die het wapen van Nederland, van den Koning, van een
lid van het Koninklijk Huis of van den Regent, de Nederland-
sche vlag of wimpel of een militair vaandel of militairen
standaard beschimpt.
(2). TIndien het feit is gepleegd in tijd van oorlog wordt de
schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren.

Art. 133.

(1). Met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van
ten hoogste twintig jaren worden gestraft de tot eene op voet van
oorlog gebrachte krijgsmacht behoorende militairen, die met ver-
eenigde krachten hetzij geweld tegen een of meer personen plegen,
hetzij opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed dat geheel of ten
deele aan een ander toebehoort, vernielen, beschadigen, onbruikbaar
maken of wegmaken, en bij het plegen van het feit misbruik maken
of dreigen te maken van macht, gelegenheid of middel, hun als
militair geschonken.

(2). Met gelijke straf worden gestraft de aan de militaire rechts-
macht onderworpen personen, bij eene op voet van oorlog gebrachte
krijgsmacht in dienstbetrekking zijnde of haar met toestemming
van de militaire overheid vergezellende of volgende, die gelijke han-
delingen plegen en daarbij misbruik maken of dreigen te maken
van macht, gelegenheid of middel, hun door hunne betrekking tot de
krijgsmacht geschonken.

(3). Artikel 89 van het Wetboek van Strafrecht blijft buiten
toepassing.

Art. 134.

(1). Hij die geweld pleegt tegen een doode, zieke of in den krijg
verwonde, behoorende tot de krijgsmacht van een der strijdende
partijen, wordt gestraft met den dood, levenslange gevangenisstraf
of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

(2). Onder hen dic behooren tot de krijgsmacht van een der
strijdende partijen, worden voor de toepassing van dit artikel ge-
vekend allen, die bij deze krijgsmacht dienen of in dienstbetrekking
zijn of haar met toestemming van de militaire overheid vergezellen
of volgen.

Art. 135.

(1). De militair die opzettelijk niet voldoet aan eene wettige
oproeping voor den werkelijken dienst, wordt gestrafi met gevan-
genisstraf van ten hoogste twee jaren en acht maaunden.

(2). Indien het feit is gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren en zes
maanden.
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(3). Blijkt niet dat het feit opzettelijk is gepleegd, dan wordt
hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar.

TITEL VI

Diefstal en begunstiging.
Art. 136.

Met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren wordt gestraft
hij die diefstal pleegt en daarbij misbruik heeft gemaakt van de
gelegenheid, hem verschaft door zijne inkwartiering of door zijne
huisvesting op openbaar gezag.

Art. 137.

Met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren wordt gestraft
diefstal door een militair gepleegd op eene onder zijne bewaking of
bescherming gestelde plaats.

Art. 138.

(1). Met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren wordt,
als schuldig aan plundering, gestraft:

1¢ de tot eene op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht behoo-
rende militair, die bij het plegen van diefstal misbruik maakt
of dreigt te maken van macht, gelegenheid of middel hem als
militair geschonken;

2¢. de aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon, bij eene
op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht in dienstbetrekking
zijnde of haar met toestemming van de militaire overheid ver-
gezellende of volgende, die bij het plegen van diefstal misbruik
maakt of dreigt te maken van macht, gelegenheid of middel,
hem door zijne betrekking tot de krijgsmacht geschonken.

(2). TIndien het feit is gepleegd door twee of meer vereenigde
personen, worden ide schuldigen gestraft met den dood, levenslange
gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren.

Art. 139.

(1). Met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren wordt
gestraft hij die diefstal pleegt aan of tegen een doode, zieke of in
den krijg verwonde, behoorende tot de krijgsmacht van een der strij-
dende partijen.

(2). De bepaling van het tweede 1id van artikel 134 geldt voor
de toepassing van it artikel.

Art. 140.

(1). De samenspanning tot een der in de artikelen 136-—139
omschreven misdrijven wordt gestraft gelijk de poging.
(2). De bepaling van artikel 68 is toepasselijk.
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Art. 141.

(1). De militair die eenig voorwerp waarvan hij weet of rede-
lijkerwijs moet vermoeden, dat het idoor een der in dezen Titel om-
schreven misdrijven is verkregen, koopt, huurt, inruilt, in pand
neemt, als geschenk aanneemt of nit winstbejag verkoopt, verhuurt,
verruilt, in pand geeft, vervoert, bewaart of verbergt, wordt, als
schuldig aan militaire heling gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogste zeven jaren.

(2). Met gelijke straf wordt gestraft hij die uit de opbrengst
van eenig voorwerp, waarvan hij weet of redelijkerwijs moet ver-
moeden, dat het door zoodanig misdrijf is verkregen, voordeel trekt.

Art. 142.

Het maximum der tijdelijke gevangenisstraf, gesteld bij de arti-
kelen 136-—139 en 141 wordt met een derde verhoogd, indien tijdens
het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn verloopen, sedert
de schuldige eene gevangenisstraf, hem opgelegd wegens een der
misdrijven, omschreven hetzij in een van die artikelen, hetzij in een
der artikelen vermeld in artikel 486 van het Wetboek van Straf-
recht, geheel of ten deele heeft ondergaan of sedert die straf hem
geheel is kwijtgescholden, of indien tijdens het plegen van het mis-
drijf het recht tot uitvoering dier straf nog niet is verjaard.

TITEL VIIL

Vernieling, beschadiging of wegmaking van ten behoeve van de
krijgsmacht dienende goederen.

Art. 143.

Hij die wederrechtelijk en opzettelijk een dier, dat ten behoeve
der krijgsmacht wordt gebezigd doodt, beschadigt, voor ‘den dienst
ongeschikt maakt of wegmaakt, wordt gestraft:
1¢. indien hij het feit pleegt, terwijl hij behoort tot eene op voet
van oorlog gebrachte krijgsmacht met gevangenisstraf van ten
hoogste tien jaren;

9¢, in andere gevallen met gevangenisstraf van ten hoogste vijf
jaren.

Art. 144.

De militair die wederrechtelijk en opzettelijk eenige oorlogsbe-
hoefte vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, of
die zich opzettelijk en eigendunkelijk ontdoet van eenig hem van
landswege verstrekt wapen, munitie, krijgstoerusting of voedings-
middel, wordt gestraft:

1. indien hij het feit pleegt, terwijl hij behoort tot eene op voet
van oorlog gebrachte krijgsmacht, met gevangenisstraf van
ten hoogste tien jaren;
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2¢. in andere dan de in No. 1 van dit artikel en van het eerste lid
van artikel 68 1) vermelde gevallen met gevangenisstraf van
ten hoogste vijf jaren.

Art. 145.

De militair, tot eene op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht
behoorende, die eenig aan hem of aan een anderen militair van
landswege verstrekt goad, wetende dat dit behoort tot de militaire
kleeding of uitrusting, hetzij zonder schriftelijke vergunning, door
of vanwege den bevoegden officier afgegeven, verkoopt, verruilt,
ten geschenke, in pand, gebruik of bewaring geeft, hetzij weg-
maakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf
jaren.

1) Bedoeld zal zijn art. 71. Red. M.R.T.
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WETGEVING.

Ontwerp

WETBOEK VAN MILITAIR STRAFRECHT VOOR
NEDERLANDSCH-INDIE. *)

Mewmorie van Toelichting.
INLEIDING.

Zooals bekend geldt h.t.l. nog het bij het besluit van den
Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden van 15 Maart 1815
No. 107 (Nederlandsch Staatsblad No. 26) gearresteerde Crimineel
Wethoek voor het krijgsvolk te lande (vgl. artikel 32, sub 2° der
Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht, Nederlandsch Staats-
blad 1921 No. 841).

In Nederland is dit Wetboek met ingang van 1 Januari 1923
(vgl. Ned. Stbl. 1922 No. 515) vervangen door het Wethoek van
Militair Strafrecht?) (vastgesteld bij de wet van 27 April 1903,
Staatsblad No. 111) zooals dat luidt volgens de daarin door of ten-
gevolge van de wetten van 7 Januari 1911 (Staatsblad No. 5),
5 Juli 1921 (Staatsblad No. 841), 21 November 1924 (Staatsblad
No. 532) en 29 Juni 1925 (Staatsblad No. 314) gebrachte wijzi-
gingen en aanvullingen. ,

Ingevolge artikel 132 der Indische Staatsregeling zal het Wet-
boek van Militair Strafrecht voor Nederlandsch-Indié zooveel moge-
lijk moeten overeenkomen met het hiervoor genoemde.

Bijgevoegd ontwerp voldoet aan dien eisch. Ter toelichting ervan
moge in het algemeen verwezen worden naar de toelichting op het
Wethoek van Militair Strafrecht (Vgl. Van der Hoeven, Militair
Straf- en Tuchtrecht deel I en IT en Kempen, Militair Straf- en
Tuchtrecht deel IV).

Van de overeenkomstige Nederlandsche artikelen is slechts afge-
weken indien:

le. specifiek Indische toestanden daartoe noopten;

2e. de praktijk de noodzakelijkheid van wijziging, aanvulling of

uitbreiding had aangetoond en

3e. verduidelijking van eenig artikel gewenscht bleek.

Hiervoor zij naar de toelichting op de afzonderlijke artikelen
verwezen.

"~ Het onderwerpelijk Wetboek zal uiteraard alleen voor de land-
macht gelden, daar de Koninklijke Marine in Nederlandsch-Indi&
onderworpen is aan de Nederlandsche Strafwetgeving.

*) Zie hiervéér blz. 177—213. Red. M.R.T.
') Een gewijzigde tekst is vastgesteld bij en uitgegeven ter voldoening
aan het Koninklijk besluit van 12 December 1921 (Staatsblad No. 1352).

14
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Wat de beteekenis van enkele in de toelichting gebezigde uitdruk-
kingen betreft zij vermeld dat verstaan wordt:

onder ,ontwerp”’ het ontwerp van het Wetboek van Militair
Strafrecht voor Nederlandsch-Indié.

onder ,,Wetboek van Militair Strafrecht” het in Nederland gel-
dende Wetboek van Militair Strafrecht.

onder ,,Wetboek van Strafrecht”, het Wetboek van Strafrecht
voor Nederlandsch-Indié, wordende het analoge in Nederland gel-
dende Wetboek van Strafrecht aangeduid als ,,Nederlandsch Wet-
boek van Strafrecht”.

EERSTE BOEK.

Algemeene bepalingen.
INLEIDING.
Toepasselijkheid van het gemeene strafrecht.

Artikelen 1 en 2.

Deze artikelen zijn in hoofdzaak gelijk aan de artikelen 1 en 2
van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Ter toclichting van de woorden ,,bij de wet, bij algemeenen maat-
regel van bestuur, of bij ordonnantie” zij kortheidshalve verwezen
naar de toelichting op art. 103 Wethoek van Strafrecht?!) en naar
de bij ordonnantie van 1931 St. No. 240 aan dit artikel gegeven
lezing en de toelichting daarop. *)

Art. 3.

Dit artikel komt overeen met artikel 3 van het Wetbhoek van
Militair Strafrecht, behoudens de navolgende afwijking.

De woorden ,,Nederlandsch schip” zijn vervangen door de woor-
den ,,Nederlandsch of Nederlandsch-Indisch schip”. Dit is geschied
in navolging van het Wetboek van Strafrecht, waarin laatstge-
noemde uitdrukking is gesteld in de bepalingen betreffende scheep-
vaartmisdrijven in stede van de uitdrukking ,Nederlandsch schip”,
welke is gebezigd in het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht.

Onder de uitdrukking ,vaartuig der krijgsmacht” vallen alle
militaire vaartuigen; daartoe behooren de in Nederlandsch-Indié
aanwezige schepen van de Koninklijke Marine. Op de opvarenden
van deze schepen zijn de Nederlandsch-Indische wettelijke strafbe-
palingen in den regel niet van toepassing, de mogelijkheid 1is
echter niet uitgesloten dat onder die opvarenden (d.w.z. allen die
zich aan boord bevinden met uitzonderinng van den schipper, art. 93

1) Officiéele bescheiden betreffende het Wetboek van Strafrecht voor
Nederlandsch-Indié. Batavia-Landsdrukkerij 1918 (verder aan te duiden
als ,,Officiéele bescheiden”), blz, 198.

2) Handelingen Volksraad.
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(2) W. v. 8.) militairen in den zin van het ontwerp zijn op wie,
indien zij terecht staan voor den kolonialen militairen rechter, het
ontwerp wel toepasselijk is.

Ook die militaire vaartuigen welke — gelijk in Nederland het
geval 1s — bij enkele onderdeelen der landmacht (de korpsen torpe-
disten en pontonniers) in gebruik zijn, zijn ,,vaartuigen der krijgs-
macht”. Dergelijke vaartuigen worden tot nu toe door de landmacht
in Indié niet gebruikt; niettemin is de uitdrukking ,,vaartuig der
krijgsmacht” gehandhaafd, omdat de mogelijkheid niet is uitgesloten
dat te eeniger tijd ook in Indié vaartuigen in dienst van de land-
macht zullen worden gesteld.

TITEL 1.

Omvang van de werking van de wettelijke strafbepalingen.
Artt. 4 en 5.

Deze artikelen stemmen in hoofdzaak overeen met de artikelen
4 en 5 van het Wethoek van Militair Strafrecht. In aansluiting aan
de terminologie van het Wetboek van Strafrecht zijn de woorden
»,Nederlandsche strafwet” vervangen door de woorden ,,Nedes-
landsch-Indische wettelijke strafbepalingen”. Om deze reden is ook
in het opschrift van Titel T voor ,strafwet” in de plaats gesteld
»wettelijke strafbepalingen”.

De wijziging van de woorden ,buiten het rijk in Europa” in
,,buiten Nederlandsch-Tndig” spreekt voor zichzelve.

Met betrekking tot artikel 5 van het ontwerp wordt nog opge-
merkt dat uit de regeling van de rechtsmacht van den militairen
rechter in tijd van oorlog blijkt, van welke feiten de kennisneming
tot dien rechter behoort.

TITEL II.

Straffen.
Art. 6.

Van de in het overeenkomstige Nederlandsche artikel genoemde
hoofdstraffen zijn de eerste twee, de doodstraf en de gevangenisstraf
wel doch is de derde, de militaire detentie, niet in het ontwerp
overgenomen,

De militaire detentie werd in het Nederlandsche wetboek opge-
nomen bij amendement van de Commissie van Voorbereiding, welke
klaarblijkelijk dezen inbreuk op het strafstelsel van het Nederland-
sche Wetboek van Strafrecht niet dan met tegenzin maakte. Immers
zij begint in hare toelichting, bij monde van haren voorzitter,
Mr. de Savornin Lohman, gegeven, te erkennen dat als door haar
gewenschte zachtere vrijheidsstraf — het Regeeringsontwerp kende
slechts ééne vrijheidsstraf, de gevangenisstraf, — naast de gevange-
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nisstraf ook de hechtenis had kunnen dienen, maar dat hiervan
moest worden afgezien omdat hechtenis eene voor militairen niet
doeltreffende straf is. Er moest mitsdien een nieuwe straf worden
ingesteld ,anders dan doch gelijksoortiz met de hechtenis en ver-
schillende van de gevangenisstraf’. Y

De bezwaren, welke in Nederland zijn gerezen tegen de hechtenis,
als straf te stellen op militaire delicten, welke bezwaren ten slotte
hebben geleid tot de invoeging in het militaire strafstelsel van een
nieuwe straf onder een bestaanden naam, t.w. de militaire detentie,
gelden echter niet voor Nederlandsch-Indié.

Als bezwaar tegen de hechtenis werd o.a. aangevoerd, dat zij
ondergaan wordt in een gewone gevangenis, terwijl het gewenscht
geacht werd dat zij in eene inrichting staande onder militair beheer
werd ondergaan, opdat de gestraften blijven onder de militaire
macht.

Daartoe is echter het instellen van een andere straf dan hechtenis
hier te lande niet noodig, omdat art. 10 van het ontwerp o.m. voor-
schrijft dat hechtenis in een onder militair beheer staand gesticht
wordt ondergaan.

Een ander bezwaar was dat de veroordeelde militair zich zou
mogen bezighouden met zoodanigen arbeid als hij verkiest. Ge-
wenscht werd dat hij mede in gemeenschap, met arbeid zou worden
belast. Wat Indié betreft is invoering van een nieuwe strafsoort
daarvoor evenwel niet vereischt, aangezien de aldaar tot hechtenis
veroordeelde reeds verplicht is tot het verrichten van den ,hem
opgedragen” arbeid. ~

Eindelijk werd nog als bezwaar tegen de invoering van de lichtere
strafsoort ingebracht, dat het stellen van hechtenis op dolose mis-
drijven in strijd zoude zijn met het beginsel dienaangaande in het
Nederlandsche Wethoek van Strafrecht gevolgd. Neemt men even-
wel in aanmerking dat in dat wetboek dolose misdrijven (alter-
natief) zijn bedreigd met geldboete, eene straf lichter dan hechtenis,
dan schijnt dit bezwaar weinig gewichtig.

Ten slotte werd nog tegen de hechtenis als bezwaar aangevoerd,
dat zij in gemeenschap wordt ondergaan. Aan dit bezwaar kon 1in
Nederland, waar het strafstelsel de afzonderlijke opsluiting kent
door de invoering van de nieuwe straf op gemakkelijke wijze wor-
den tegemoet gekomen. De Nederlandsch-Indische strafwetgeving
kent echter de afzonderlijke opsluiting niet.

Op voormelde gronden is de militaire detentie uit het Neder-
landsche wetboek niet overgenomen en is in de plaats daarvan in
het ontwerp als derde hoofdstraf gesteld de hechtenis.

Wat aangaat de bijkomende straffen wijkt het onderwerpelijke
artikel in tweeérlei opzicht van het analoge Nederlandsche af.
Vooreerst komt de straf onder b No. 3 van het Nederlandsche

1) Van der Hoeven: Militair Straf- en Tuchtrecht, deel I (verder aan
te duiden als ,,Van der Hoeven”, I, II of III al naar mate wordt verwezen
naar het lste, 2de of naar het 3de deel), blz. 280 vigg.
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artikel, plaatsing in eene strafklasse, niet in het ontwerp voor en
voorts is aan de algemeene omschrijving van de straf onder b No. 4,
(ontzetting van bepaalde rechten) een nadere preciscering gegeven,
zoodat nu uit de straffenlijst zelve blijkt, welke de bepaalde rechten
zijn waarvan ontzetting mogelijk is.

De niet-overneming van de straf van ,plaatsing in eene straf-
klasse” vindt haar grond in de overweging dat de tot een vrijheids-
straf veroordeelde militair in Indié ook tijdens zijn verblijf in het
strafgesticht onder de militaire tucht staat; reeds gedurende het
ondergaan van de straf is hij aan die strenge tucht onderworpen.
Door het voorschrift dat de gevangenen in klassen moeten worden
verdeeld (artikel 12 van het ontwerp), wordt eene behandeling naar
den aard der individueele gevallen mogelijk gemaakt en zal de straf-
inrichting hier te lande kunnen zijn, wat de strafklasse in Neder-
land beoogt te wezen, eene leerschool voor militaire ondergeschikt-
heid, welke opvoedend en verbeterend zal kunnen werken.

Heeft de militair tijdens zijn verblijf in de gevangenis geleerd
zich goed te gedragen, dan ontbreekt iedere aanleiding om hem
voor zijn terugkeer in de gelederen nogmaals gedurende eenigen tijd
aan een gestrengere krijgstucht te onderwerpen. Heeft de onder-
werping aan de strenge tucht, welke in de gevangenis wordt ge-
handhaafd, geen effect gehad, dan valt ook van eene, op de vrij-
heidsstraf volgende, plaatsing in eene strafklasse weinig resultaat
te verwachten.

Art. 7.

Artikel 7 van het ontwerp komt, waar het voorschriften bevat
betreffende de tenuitvoerlegging van sommige in het militaire straf-
wetboek gestelde straffen, in strekking overeen met artikel 10 van
het Wetboek van Militair Strafrecht. .

Verder gaat de overeenstemming met laatstgenoemd artikel even-
wel niet; de omstandigheid dat in het Nederlandsche militaire straf-
stelsel de straf van militaire detentie is ingevoerd en dat in Indié
de aan militairen opgelegde vrijheidsstraffen worden ondergaan in
onder militair beheer staande gestichten (artikel 10 van het ont-
werp) moest uiteraard leiden tot verschil tusschen de Nederlandsche
en de Indische voorschriften. ,

Uit het voorschrift van artikel 1 van het ontwerp, dat bij de toe-
passing van het wetboek, voorzoover geen afwijkende voorschriften
zijn vastgesteld, de bepalingen van het gemeene strafrecht gelden,
volgt nog niet dat de regelen in het Wetboek van Strafrecht ge-
geven met betrekking tot de doodstraf, de gevangenisstraf en de
hechtenis alsmede de ontzetting van de rechten omschreven onder
nos. 1, 2 en 3 van artikel 35 van dat wetboek, ook gelden voor de
straffen bij het ontwerp gesteld, al zijn deze met die van het Wet-
boek van Strafrecht gelijknamig. Daarvoor is noodig dat wettelijk
worde vastgesteld, dat deze straffen dezelfde zijn als die van het
Wetboek van Strafrecht. '
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In het onderwerpelijke artikel is daarom met betrekking zoowel
tot de doodstraf als tot de andere drie genoemde straffen van het
ontwerp bepaald dat, behoudens de voor de hoofdstraffen vastge-
stelde afwijkende voorschriften, voor al die straffen dezelfde rege-
len gelden als voor de gelijknamige van het burgerlijke straf-
wetboek.

Deze bepaling leidt in de eerste plaats tot vereenvoudiging. Wan-
neer toch voor de doodstraf bij het ontwerp gesteld, dezelfde regelen
van kracht zijn als voor de doodstraf van het Wetboek van Straf-
recht, kunnen voor Indié de titels van het Wetboek van Militair
Strafrecht over poging en deelneming vervallen; immers de daarin
vervatte voorschriften komen reeds voor in het Wetboek van Straf-
recht. Mede worden dan overbodig bepalingen als voorkomende in
de artikelen 51 en 55 van het Nederlandsche militaire strafwetboek,
onderscheidenlijk regelende de volgorde van de hoofdstraffen en de
zwaarte van de gevangenisstraf bij het militair strafwetboek ge-
steld en bevattende een voorschrift betreffende het vervallen van
het recht tot strafvordering wegens misdrijven waarop de doodstraf
is gesteld.

Van het gemeene recht afwijkende voorschriften vindt men in het
ontwerp in de artikelen 15, 16, 17 en 19, handelende over de voor-
waardelijke veroordeeling, en in de artikelen 19 t/m 22 betreffende
de voorwaardelijke invrijheidstelling van tot vrijheidsstraffen ver-
oordeelden.

De belangrijkste evenwel worden aangetroffen in artikel 8 jo.
artikel 9 en in de artikelen 10 t/m 13. Zij betreffen de tenuitvoer-
legging der hoofdstraffen en hebben betrekking op personen die
niet alleen militair waren op het tijdstip dat zij het strafbare feit,
waarvoor zij zijn veroordeeld, pleegden en tegen wie op dien grond
een dier straffen door den militairen rechter is uitgesproken, doch
‘die tevens militair zijn op het oogenblik van de uitvoering van de
hoofdstraf, op personen derhalve voor wie zich de wijze van ten-
uitvoerlegging in het gemeene recht bepaald, niet eigent.

De hierbedoelde afwijkingen worden nader toegelicht bij de
artikelen, waarin zij tot uitdrukking zijn gebracht.

Met betrekking tot de doodstraf zij slechts het navolgende aan-
geteekend.

Is het verklaarbaar dat in Nederland, in verband met de ophef-
fing van het ambt van scherprechter en het opruimen der scha-
votten 1), in het militaire strafwetboek is bepaald dat alwie inge-
volge het militaire recht tot de doodstraf wordt veroordeeld, die
straf zal ondergaan op de voor militairen geéigende wijze, d.1. door
den kogel en heeft men derhalve daar te lande voor het zeer zeld-
zame geval dat aan een burger de doodstraf moet worden voltrok-
ken, de schavotstraf niet weder ingesteld, voor Indié waar deze
straf in het gemeene recht nog bestaat, was er geen reden om af

1) Van der Hoeven, I, blz. 110/111.
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te wijken van het beginsel dat de doodstraf met den kogel alleen
wordt ondergaan door veroordeelde militairen.

Ingevolge het voorschrift, vervat in het onderwerpelijke artikel,
zullen dan ook voor veroordeelden aan wie naast de doodstraf tevens
de bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst met ont-
zetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen
is opgelegd, die dus op het oogenblik van de tenuitvoerlegging van
de straf geen militair meer zijn, de in het Wethoek van Strafrecht
voor de gelijknamige straf gegeven regelen gelden.

Aan hen wordt de doodstraf dus ingevolge het bepaalde in
artikel 11 van het Wetboek van Strafrecht voltrokken met den
strop, bij welke voltrekking de regelen zullen moeten worden in
acht genomen, welke ten deze gelden voor burgers (zie in dit ver-
band artikel 339 van het Reglement op de Strafvordering, artikel
329 van het Inlandsch Reglement en artikel 630 van het Rechts-
reglement Buitengewesten).

Met de opneming in de hieraangehaalde artikelen van het voor-
schrift dat de voltrekking van de doodstraf steeds in dier voege
moet plaats vinden, dat zij niet door het publick kan worden waar-
genomen, werd beoogd aan de executie alle uiterlijk vertoon te
ontnemen.

Met dit beginsel zijn verschillende voorschriften van hoofdstulk
XTIV van het thans van kracht zijnde Reglement op den Garnizoens-
dienst, inzonderheid de voorschriften vervat in punt 108 van dat
hoofdstuk, in strijd.

Bij de inwerkingtreding van dit ontwerp, zullen deze voorschrif-
ten dan ook geheel moeten vervallen.

Art. 8.

Dit artikel behandelt dezelfde stof als artikel 7 van het Wethoek
van Militair Strafrecht.

Aangezien de doodstraf met den kogel alleen wordt voltrokken
aan veroordeelden, die op het tijdstip van de tenuitvoerlegging van
de straf nog militair zijn, moest het Nederlandsche artikel in dien
zin worden aangevuld.

De toevoeging van de woorden ,,door een bekwaam getal mili-
tairen”, ontleend aan artikel 27 van het thans van kracht zijnde
Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, vond plaats om-
dat de tenuitvoerlegging der straf door een peleton militairen haar
het karakter van militaire executic geeft, weshalve zulks niet in
een uitvoeringsregeling, zooals dat in Nederland is geschied, doch
in het Wetboek zelf thuis behoort.

Art. 9.

Dit artikel stemt in hoofdzaak overeen met artikel 8 van het
Wetboek van Militair Strafrecht.

De redactie is evenwel ruimer, zoodat de onderwerpelijke materie
geregeld is voor alle gevallen, welke zich kunnen voordoen. In de
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toelichting op artikel 3 van het ontwerp werd reeds gewezen op de
mogelijkheid dat zich aan boord van een oorlogsschip militairen in
den zin van het ontwerp bevinden. Hetzelfde kan het geval zijn op
particuliere vaartuigen, indien deze bij een militaire expeditie
troepen overvoeren en debarkement nog niet heeft plaats gevonden.
Ook voor het hierbedoelde geval kan het artikel toepassing vinden.
" Het artikel geeft aan dat, indien mogelijk, de begrafenis aan den
wal behoort te geschieden.

Het tweede lid van het Nederlandsche artikel is niet overge-
nomen omdat het eene regeling behelst in het treffen waarvan de
Regeering in Indié behoort te worden vrijgelaten met het oog op
bijzondere toestanden daar te lande.

Art. 10

Artikel 10 bevat, evenals de artikelen 11 en 12, bepalingen in
strekking overeenkomende met die van het Nederlandsche artikel 10
en houdt, wat de uitvoering van de tijdelijke gevangenisstraf en van
de hechtenis aangaat, een van het gemeene recht afwijkend voor-
schrift in.

Worden de gevangenisstraf en de hechtenis, uitgesproken tegen
burgerpersonen ingevolge de daaromtrent bestaande voorschriften
ondergaan in de, in artikel 29 van het Wetboek van Strafrecht be-
doelde, gestichten onder beheer van het Departement van Justitie,
de tegen militairen, die op het oogenblik der uitvoering van de
straf nog militair zijn, uitgesproken gelijknamige vrijheidsstraffen
zullen worden ondergaan in onder militair beheer staande gestich-
ten, waar een militair regime wordt gehandhaafd, gericht op be-
houd, zoo mogelijk op verhooging van de militaire eigenschappen
van de veroordeelden.

Ten militair regime als hier bedoeld kan slechts volledig tot zijn
recht komen in een onder militair beheer staand gesticht, waar het
gestichtspersoneel, de directeur daaronder begrepen, bestaat uit
actief dienende militairen.

De voor de veroordeelden te treffen bijzondere regelingen zullen
inzonderheid betrekking moeten hebben op den arbeid en op de
tucht in het strafgesticht, welke voor militairen anders behooren
te zijn dan voor burgergevangenen, zal de veroordeelde militair na
het ondergaan zijner straf in staat zijn naar behooren zijn dienst te
hervatten. Die regelingen zullen geenszins tot gevolg mogen hebben,
dat de tegen hem uitgesproken gevangenisstraf of hechtenis den
militairen veroordeelde zwaarder drukt dan den burgerlijken ge-
strafte, terwijl zij evenmin milder mogen zijn dan die welke voor
de vrijheidsstraffen van het gemeene recht van kracht zijn.

In de militaire strafgestichten zullen de veroordeelden onder-
worpen zijn aan militaire tucht. .

In Nederland werd, op grond van hetgeen werd vernomen be-
treffende de ondervinding opgedaan in Belgische militaire straf-
gestichten, wel de meening verkondigd dat militaire tucht, uitge-
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oefend op veroordeelden in de gevangenis, zeer drukkend zoude
werken, dat het militaire gevangenisstelsel tot gevolg zoude hebben
dat het aantal recidivisten dat van de niet-recidivisten in de mili-
taire strafinrichtingen zoude overtreffen en dat de recruteering van
geschikt gestichtspersoneel vele moeilijkheden zoude opleveren.

De ondervinding met het militaire gevangenisstelsel hier te lande
opgedaan bevestigt deze meening in geenen deele. Het aantal recidi-
visten in de militaire strafgevangenis tevens huis van detentie te
Tjimahi was nimmer groot, het meerendeel der veroordeelden keerde
als goed bruikbare mannen in de gelederen terug en de recruteering
van geschikt personeel stuitte nooit op bezwaren.

Een doelmatige regeling van het militaire regime, welke het
mogelijk zal maken rekening te houden met de individueele eigen-
schappen van de veroordeelden, zal moeten waarborgen dat het
gestelde doel — de militairen als bruikbare mannen na afloop van
hun straftijd in de gelederen te doen terugkeeren — wordt bereikt.
In de artikelen 11 en 12 zijn nadere voorschriften betreffende dat
regime opgenomen.

Uit de bewoordingen van artikel 10 blijkt dat de van het ge-
meene recht afwijkende voorschriften geen betrekking hebben op de
tot levenslange gevangenisstraf veroordeelden; onderwerping aan
een militair regime zoude voor hen geen zin hebben.

Bedoelde voorschriften hebben mede geen betrekking op den
militair met de bijkomende straf van artikel 6 no. 1 van het ont-
werp gestraft, noch op den burgerpersoon door den militairen rech-
ter veroordeeld, en evenmin op hem die na de veroordeeling als
militair uit den dienst is ontslagen of inmiddels aan zijn dienst-
plicht of aan zijn vrijwillige verbintenis heeft voldaan.

Ook gewezen militairen als bedoeld in artikel 48 en vreemde
militairen als bedoeld in artikel 49, die, ten aanzien van bepaalde
door hen begane strafbare feiten met militairen gelijkgesteld zijnde,
door den militairen rechter zijn veroordeeld, zullen niet in de mili-
taire strafgestichten worden opgenomen.

De hiervoor bedoelde personen, geen militair in den zin van het
wetboek zijnde op het tijdstip van de uitvoering der straf of burger
- wordende gedurende die ultvoermg, zullen de hun opgelegde vrij-
heidsstraf ondergaan op de wijze voor burgers voorgeschreven in
het gemeene recht.

Het hierboven ontwikkelde stelsel vindt men in beginsel in de
Nederlandsche militaire wet terug met betrekking tot vrijheids-
straffen voor militaire misdrijven opgelegd: de tijdelijke gevangenis-
straf opgelegd aan militairen wier werkelijke straftijd meer dan
drie maanden bedraagt wordt, wanneer de bijkomende straf van
ontslag uit den militairen dienst niet tevens is uitgesproken, onder-
gaan naar de bijzondere voorschriften in artikel 10 van het Wethoek
van Militair Strafrecht bedoeld, van welke het meest belangrijk is
het voorschrift handelende over militairen arbeid, militaire oefe-
ningen daaronder begrepen (artikel IT van den dlgemeenen maat-
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regel van bestuur, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 7 Juli
1922, Ned. Stbl. no. 436). *)

De militaire detentic wordt, wat den te verrichten arbeid betreft,
ondergaan als de evenbedoelde gevangenisstraf (zie het hiervoor
aangehaalde artikel 1I), terwijl de militaire detentie bovendien,
wanneer dienaangaande bij de wet nader zal zijn voorzien, in een
afzonderlijk gebouw zal worden ondergaan (artikel 1 van de Wet
van 5 Juli 1921, tot invoering van het Wetboek van Militair Straf-
recht en van de Wet op de Krijgstucht, Ned. Stbl. no. 841).

Tn Nederland zoude volledige doorvoering van het stelsel om de
opgelegde vrijheidsstraffen mede dienstbaar te maken aan de op-
leiding van de veroordeelde militairen, althans om te voorkomen
dat hunne geschiktheid voor den militairen dienst door het onder-
gaan der straffen zal afnemen — waartoe bijeenhouden van die
veroordeelden hetzij in afzonderlijke gebouwen, hetzij afgezonderd
van de burgerveroordeelden in hetzelfde gebouw, noodig zoude zijn
— gepaard moeten gaan met groote uitgaven, niet alleen voor het
verbouwen van strafgestichten voor het ondergaan van de gevange-
nisstraf bij het militaire strafwetboek gesteld, maar bovendien voor
het bouwen te eeniger tijd van een strafgesticht voor het ondergaan
van de militaire detentie.

Indié verkeert in de gunstige positie dat het een afzonderlijk
strafgesticht voor militairen heeft, waarin het stelsel ten volle tot
zijn recht kan komen.

Het ligt dan ook in de rede dat de Nederlandsche voorschriften
voor Indié niet zijn gevolgd, doch dat het militaire regime hier te
lande strenger is doorgevoerd.

Art. 11.

Het militaire gevangenisregime, in de toelichting op artikel 10
besproken, is gedeeltelijk in dat artikel, gedeeltelijk in de artikelen
11 en 12 wettelijk vastgelegd.

In het tweede lid van artikel 11 zijn de voorschriften van het
Wethoek van Strafrecht over het in vrijheid doorbrengen van de
uren buiten den werktijd door den tot hechtenis van korten duur
veroordeelde (art. 20) en het ondergaan van hechtenis in een be-
paald gewest (art. 21), hetgeen een militaire strafinrichting voor
ieder gewest noodig zoude maken, buiten werking gesteld als niet
passende in het militaire gevangenisstelsel.

Hetzelfde is geschied met het voorschrift, dat tot vrijheidsstraf
veroordeelden verplicht kunnen worden tot arbeid ook buiten de
muren van het strafgesticht (art. 24). In Indié vordert het lands-
belang, dat militairen niet in het openbaar hun straf ondergaan.

Art. 12.

Het in de toelichting op artikel 10 besproken gevangenisregime,

van kracht voor de onder militair beheer staande strafgestichten,

*)  Thans vervangen door den ,,Gevangenismaatregel” vastgesteld bij
Kon, besluit van 4 Mei 1932 (St.bl. n°. 194). Red. M.R.T.
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verschilt in menig opzicht van dat, geldende voor de overeenkom-
stige civiele gestichten.

Hoewel voor de militaire strafgestichten dezelfde beginselen,
welke ten grondslag liggen aan het Gestichtenreglement (Indisch
Staatsblad 1917 no. 708), toepassing zullen moeten vinden, zullen
de bepalingen van laatstgenoemd reglement toch niet zonder meer
kunnen gelden voor de onder militair beheer staande gestichten.

Eene omwerking en aanvulling van het Gestichtenreglement zoude
leiden tot een weinig overzichtelijk stel van bepalingen, waarvan
sommige wel, andere weder niet op de militaire gestichten van toe-
passing zouden zijn. Van een zoodanige omwerking is daarom afge-
zien en in het onderwerpelijke artikel is de vaststelling bij ordon-
nantie van een afzonderlijk militair gevangenisreglement voorge-
schreven.

De redactie van artikel 12 is ontleend aan die van artikel 29 van
het Wetboek van Strafrecht. Met zeker voorbehoud zullen de in
dit artikel genoemde onderwerpen, welke in het Gestichtenreglement
zijn behandeld, ook in het militaire gevangenisreglement nader
moeten worden geregeld.

Van eene regeling van de in artikel 29 van het Wetboek van
Strafrecht vermelde huisvesting der buiten de gevangenis ver-
blijjvende veroordeelden behoeft onderwerpelijk geen sprake te zijn
omdat artikel 20 van dat wetboek op de tot hechtenis veroordeelde
militairen niet van toepassing is. Voorts is in het onderwerpelijke
artikel, in afwijking van het meer aangehaalde artikel 29, niet be-
_ paald dat de regeling van de daarin genoemde onderwerpen ge-
schiedt ,in overeenstemming met dit wethoek”, aangezien in het
ontwerp geen nieuwe beginselen aangaande een dier onderwerpen
worden aangetroffen en dus ingevolge artikel 7 van dat ontwerp
de beginselen, te dezen opzichte in het Wethoek van Strafrecht
vervat, ook voor het militaire strafrecht zullen gelden, welke be-
ginselen evengoed door den ordonnantie-wetgever als door den wets-
toepasser zullen moeten worden in acht genomen.

Ten aanzien van de verdeeling in klassen, van den arbeid en van
de tucht zij het navolgende, betrekking hebbende op de grondslagen,
waarop de in artikel 12 bedoelde uitvoeringsordonnantie berust,
nog opgemerkt.

De verdeeling in Eklassen.

De verdeeling van de gestraften in klassen, een maatregel ver-
“band houdende met de reclasseering waaraan eerst in de laatste
jaren meer in het bijzonder aandacht is gewijd, vond tot nu toe
in de militaire strafgevangenis te Tjimahi geen toepassing.

Een onderzoek ter plaatse ingesteld, heeft doen zien dat de in-
richting van dat strafgesticht eene verdeeling in klassen niet in
den weg behoeft te staan.

In het bijzonder is gebleken dat het niet onmogelijk is de ver-
schillende klassen afzonderlijk te huisvesten, waardoor het mogelijk
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wordt de slechte elementen van de andere gestraften af te zonderen.
Het zal alsdan weinig te duchten zijn dat het slechte voorbeeld,
door enkele gegeven, aanstekelijk werkt op anderen.

Wordt op deze wijze eene wel cens geuite grief tegen de straf-
gevangenis te Tjimahi weggenomen, de verdeeling in klassen ver-
gemakkelijkt door de afzonderlijke huisvesting mede de gelegenheid
om op hen, die zich niet bij herhaling schuldig maken aan vergrijpen
tegen de orde en tucht in de gevangenis, een milder regime toe te
passen en om aan hen verschillende voorrechten toe te kennen, waar-
van de anderen verstoken zijn.

In verband met het voorafgaande wordt de verdeeling van de
veroordeelden in klassen thans ook voorgeschreven voer het militaire
strafgesticht te Tjimahi.

De arbeid.

Naar uit de wordingsgeschiedenis van het Wetboek van Militair
Strafrecht blijkt, heeft men daar te lande gewild dat de arbeid van
hen, die tot gevangenisstraf of tot militaire detentie waren ver-
oordeeld, althans voor een deel, zou bestaan uit oefening in den
wapenhandel. *)

Men meende in het doen verrichten van militaire oefeningen een
middel te hebben gevonden om de militaire eigenschappen van de
veroordeelden te onderhouden en aan te kweeken.

Voor de veroordeelden, deel nitmakende van het grootendeels uit
vrijwilligers bestaande Indische leger, zijn deze oefeningen evenwel
weinig doeltreffend. Schietoefeningen om de bedrevenheid in het -
gebruik van het geweer als vaurwapen te onderhouden zijn vanzelf
uitgesloten. Bovendien stuit men reeds dadelijk op het bezwaar, dat
het ondoenlijk is om een rooster van oefeningen te ontwerpen,
geschikt voor vogels van zoo diverse pluimage als men aantreft in
een militaire strafgevangenis. Men vindt daar toch militairen, be-
hoorende tot alle dienstvakken (infanterie, cavalerie, artillerie,
genie, hospitaalpersoneel, enz.), onderofficieren en minderen, mili-
tairen van zeer uiteenloopenden leeftijd, van verschillenden graad
van geoefendheid en van verschillenden aanleg.

Noodgedrongen zoude daarom moeten worden overgegaan tot
oefeningen in zeer klein verband welke, mede omdat zij binnen de
muren van het gesticht moeten plaats vinden, het opvoedend karak-
ter van werkelijke oefeningen missen en dan ook — zoowel door
instructeurs als door veroordeelden — als de uitvoering van straf
zullen worden gevoeld. Deze oefeningen — het behoeft wel geen .
nader betoog — zullen verbittering kweeken en wel verre van den
militairen geest bij de veroordeelden te bevorderen, zullen zij daar
afbreuk aan doen.

In de militaire strafgevangenis te Tjimahi vinden dan ook geen
militaire oefeningen plaats en het komt bepaaldelijk ongewenscht

1) Van der Hoeven, I, blz. 268,
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voor om in dezen, op de praktijk gebaseerden, toestand verandering
te brengen.

In de toelichting op artikel 10 werd reeds opgemerkt dat de
ondervinding heeft uitgewezen, dat het grootste gedeelte der ver-
oordeelden als goed bruikbare mannen in de gelederen terugkeert.
Zulks is uitsluitend het gevolg geweest van den invloed van de
militaire tucht (maatregelen van politie en van inwendigen dienst),
waaraan de gestraften waren onderworpen; de behoefte aan mili-
taire oefeningen deed zich te Tjimahi nimmer gevoelen.

De tucht.

Zoowel in Nederland als in Indié blijven de tot vrijheidsstraf
veroordeelde militairen gedurende hun verblijf in de gestichten,
waarin zij hun straf ondergaan, militair. Wordt in Nederland de
straf ondergaan in gestichten onder burgerlijk beheer, in Indie
zullen de militairen hun straf ondergaan en in voorloopige hechte-
nis worden gesteld in onder militair beheer staande gestichten. Zij
zullen dus, in tegenstelling met hetgeen in Nederland het geval is,
gedurende hun verblijf in de gevangenis onder gezag van militaire
meerderen staan en derhalve ook feitelijk in militair verband blijven.
Met het oog daarop zouden, indien niet anders werd bepaald, de
door hen gepleegde indisciplinaire handelingen, welke niet onder
het bereik der strafwet vallen, in den regel zoowel overtreding
van de bepalingen omtrent de tucht in de gevangenis opleveren als
een krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld onder le van artikel 2 van
het ontwerp-Wetboek van Krijgstucht voor Nederlandsch-Tndié,

Voor de militaire gevangenen is dit in zooverre van groot be-
lang dat zij, wanneer zij gestraft werden volgens het evengenoemde
wetboek, recht van beklag zouden hebben. Dat recht is evenwel
onvereenighaar met de positie van den gevangene, in het bijzonder
met het oog op zijne verhouding tot het leidend personeel van de
gevangenis, zoodat eene krijgstuchtelijke afdoening van de hierbe-
doelde vergrijpen moet worden uitgesloten. De mogelijkheid dat de
schuldige tweemaal disciplinair wordt gestraft voor hetzelfde feit
is dan tevens voorkomen.

Behalve de feiten vallende onder de omschrijving van artikel 2
onder le van het ontwerp-Wetboek van Krijgstucht worden onder
2e-6e van bedoeld artikel nog verschillende andere feiten tot krijgs-
tuchtelijke vergrijpen gestempeld. In tegenstelling met die onder
le vermeld, zijn het feiten strafbaar gesteld in het ontwerp of in,
dan wel buiten het Wethoek van Strafrecht omschreven strafbare
feiten van het gemeene recht, welke door den militairen rechter
moeten worden berecht. Ten aanzien van deze feiten kan echter
onder bepaalde omstandigheden worden beslist dat zij buiten straf-
rechterlijke behandeling zullen worden afgedaan. Wordt ook met
betrekking tot deze strafbare feiten het ontwerp-Wethoek van
Krijgstucht niet van toepassing verklaard, wanneer zij gepleegd
zijn door militaire gevangenen, dan zal daarvan het gevolg zijn
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dat deze feiten niet krijgstuchtelijk kunnen worden afgedaan, zoo-
dat de militaire rechter van die feiten zal moeten kennis nemen.
Het maken van een dergelijk verschil in rechtspositie tusschen mili-
tairen die in een strafgesticht zijn opgesloten en vrije militairen
levert inderdaad eenigszins een bezwaar op, een bezwaar evenwel
dat moet worden aanvaard. Het zou fnuikend zijn voor het gezag
van den gevangenisdirecteur, indien hij tegenover een gevangene,
die over een door hem opgelegde straf beklag doet, in het ongelijk
werd gesteld.

Op grond van het bovenstaande is in het ontwerp-Wetboek van
Krijgstucht voor Nederlandsch-Indié als 2de 1id van artikel 1 eene
bepaling opgenomen, inhoudende dat de bepalingen van dat wet-
boek buiten toepassing blijven ten aanzien van de militaire ge-
vangenen, die zich in een strafgesticht bevinden. Deze personen
zullen dus in geen geval krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft,
ook mniet ter zake van begane feiten, omschreven onder 2e-6e van
artikel 2. Fene zoodanige regeling sluit zich aan bij den thans in
Indié bestaanden toestand daar voor veroordeelden, die in de
militaire strafgevangenis te Tjimahi hun straf ondergaan, is be-
paald dat zij ter zake van door hen gepleegde vergrijpen tegen de
orde en tucht worden gestraft, niet krachtens de bepalingen van het
Reglement van Krijgstucht of Discipline, maar met de disciplinaire
straffen vermeld in het Reglement voor de militaire strafgevan-
genis tevens huis van detentie te Tjimahi.

De huishoudelijke reglementen voor de militaire strafgestichten,
welke instellingen zijn van het leger, behooren door den Leger-
commandant te worden vastgesteld. De strekking van deze bepaling
is dezelfde als die, welke ten grondslag ligt aan het voorschrift
in het 2de lid van artikel 29 van het Wetboek van Strafrecht.

Art. 13.

Dit artikel bevat cen voorschrift van overeenkomstige strekking
als het voorsehrift van artikel 21 van het Nederlandsche Wetboek
van Militair Strafrecht.

Het wijkt daarvan slechts in zooverre af, dat in het Indische
artikel slechts de mogelijkheid tot afwijking wettelijk is vastgesteld,
terwijl de nadere regeling ter zake — in het Nederlandsche artikel
reeds ten deele in den tekst opgenomen — voor Indié in haar vollen
omvang een plaats vindt in de, in het artikel bedoelde, ordonnantie.

Het artikel zal toepassing kunnen vinden bij plaatsgebrek in het
gesticht waar de vrijheidsstraf ingevolge wettelijk voorschrift moet
worden ondergaan, in oorlogstijd en wannecer de plaats waar het
vonnis is uitgesproken op verren afstand is gelegen van de plaats
waar het gesticht zich bevindt.

Art. 14.

Artikel 14 van het ontwerp bevat eene bepaling, in strekking
overcenkomende met die van artikel 11 van het Wetboek van
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Militair Strafrecht doch, wat de redactie aangaat, in tweeérlei op-
zicht daarvan afwijkende.

Ofschoon beide artikelen, wat den omvang der werking van het
voorschrift betreft, in wezen hetzelfde zeggen, komt in de Indische
redactie, naar het voorkomt duidelijker dan in de Nederlandsche,
tot uitdrukking dat het slechts betrekking heeft op gevangenisstraf,
uitgesproken ter zake van een in het militaire strafwetboek om-
schreven misdrijf en dat het niet geldt voor gevangenisstraf, uit-
gesproken ter zake van een misdrijf, omschreven in het Wetboek
van Strafrecht.

De Nederlandsche redactie toch kan leiden — en heeft in verband
met het bepaalde in artikel 2 van het Wethoek van Militair Straf-
recht in de praktijk geleid — tot de opvatting dat het voorschrift
geldt voor gevangenisstraf, zoowel krachtens het militaire als
krachtens het burgerlijke strafwetboek opgelegd.

In ander opzicht geeft de redactie van het Nederlandsche artikel
de bedoeling niet alleen minder duidelijk, doch zelfs onjuist weer.

Artikel 11 werd in het Wethoek van Militair Strafrecht opge-
nomen ingevolge een amendement van de Commissie van Voorbe-
reiding uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

De voorzitter dier commissie, Mr. de Savornin Lohman, tijdens
de mondeling behandeling een nadere verklaring gevende van de
bedoeling van het amendement, merkte ter zake op: ,,Men heeft
eenvoudig aan den rechter de bevoegdheid willen toekennen om
de gevangenisstraf volgens het gewone strafrecht, wanneer hij met
militairen te doen heeft, (als militaire detentie) te doen ondergaan
in een ander gebouw, mits niet langer dan twee maanden.” )

Geeft de redactie van het Indische artikel die bedoeling duidelijk

weer — met dien verstande dat in Indig de straf van militaire
detentie is vervangen door hechtenis (zie de toelichting op artikel
6) —, wat de redactie van het Nederlandsche artikel aangaat, is

zulks niet het geval.

Terecht wordt in het tijdschrift van Strafrecht, deel XXXT, blz.
413, opgemerkt: ,Gold het voorstel volgens den heer Lohman
cigenlijlk slechts een wijziging in de uitvoering van de gewone
gevangenisstraf, het artikel, zooals het luidt, verbergt zeker meer
in zijn schoot”.

Ten slotte moge nog worden opgemerkt dat, waar het Neder-
landsche artikel toepassing kan vinden indien gevangenisstraf van
ten hoogste fwee maanden is opgelegd, in het Indische artikel in
stede daarvan is gesteld drie maanden. Dit is geschied in verband
met de omstandigheid dat de tegen de verschillende misdrijven be-
dreigde strafmaxima in Indié hooger zijn dan in Nederland. De
redenen, welke tot dit laatste hebben geleid, zijn aangegeven in de
algemeene toelichting op het Tweede Boek.

1) Van der Hoeven, I, blz. 295,
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Art. 15.

Artikel 15 stemt overeen met artikel 13 van het Wethoek van
Militair Strafrecht.

Laatstgenoemd artikel is het eerste van een reeks artikelen,
handelende over de voorwaardelijke veroordeeling. De in Nederland
gerezen twistvraag of de voorschriften van de artikelen 13 t/m 19
van dat wetboek ook door den burgerlijken rechter zouden kunnen
worden toegepast, eene vraag welke door de opneming van artikel
90 in ontkennenden zin is beantwoord, zal zich in het voor Indié
ontworpen strafrecht niet voordoen in verband met de voorschriften
welke zijn gegeven in de voorgestelde ,,Bepalingen betreffende de
berechting van militairen door den burgerlijken rechter”, naar de
toelichting waarvan moge worden verwezen. Deze bepalingen maken
tevens een voorschrift als vervat in artikel 37 van het Wetboek van
Militair Strafrecht overbodig.

Mede zijn niet overgenomen de bepalingen van artikel 14 en
van het tweede lid van artikel 19, handelende over de niet in het
ontwerp voorkomende straf van militaire detentie.

Ook de bepalingen van artikel 17, houdende voorschriften van
formeel strafrecht, komen in het ontwerp niet voor. Het treffen
voor Indié van eene regeling, overeenkomende met de Nederland-
sche, waarbij met betrekking tot vonnissen, door den Nederlandsch-
Indischen rechter gewezen, rechtsmacht zoude moeten worden op-
gedragen aan rechterlijke colleges in Nederland, behoort tot de
bevoegdheid van den Rijkswetgever.

Het Nederlandsche artikel 17 bevat, behalve evenbedoelde rege-
ling, in den aanvang evenwel ook een voorschrift dat, eveneens
betrekking hebbende op de voorwaardelijke veroordeeling, in het
leven werd geroepen met het oog op vonnissen, uitgesproken door
bijzondere krijgsraden, welke slechts tijdelijk bestaan. Ook voor
Indié bestaat aan een dergelijk voorschrift behoefte in verband
waarmede in de ordonnantie tot invoering van dit wetboek eene
aanvulling van hoofdstuk I van het Koninklijk besluit van 4 Mei
1926 no. 18 (Indisch Staatsblad no. 251) met een slotartikel, over-
cenkomstig het Nederlandsche voorschrift, is voorgesteld.

Art. 16.

‘Dit artikel is in hoofdzaak gelijk aan het Nederlandsche
artikel 15.

Het is evenwel vollediger en, naar het voorkomt, duidelijker ge-
redigeerd, bij welke redactie ook is gelet op de omschrijving in de

Wet van 20 April 1918 (Ned. Stbl. no. 255).
Art. 17.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met het Nederlandsche
artikel 18.
Het woord ,,voorstel” is in het ontwerp gebezigd in verband met
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de redactie van het betrekkelijke artikel van het Wethoek van Straf-
recht, waarnaar moge worden verwezen.

Art. 18.

Dit artikel komt geheel overeen met het eerste lid van artikel 19
van het Nederlandsche Wethoek van Militair Strafrecht.

Art. 19.

Dit artikel stemt gedeeltelijk overeen met artikel 16 van het
Wethoek van Militair Strafrecht. Aangezien voor Indié een voor-
schrift als het Nederlandsche artikel bevat, ook noodig is ingeval
hulp en steun moet worden verleend aan een voorwaardelijk in vrij-
heid gestelde, zijn beide gevallen kortheidshalve in het artikel van
het ontwerp vereenigd.

In het plaats van het woord ,bijstand” is de uitdrukking ,,hulp
en steun” gebezigd omdat deze woorden ook voorkomen in de
regeling van beide onderwerpen in het gemeene recht. Voorts is van
den Nederlandschen tekst afgeweken om de uitlegging te voor-
komen, dat de persoon met het verleenen van hulp en steun belast,
niet handelend zoude mogen optreden zonder toestemming van den
commandeerenden officier.

Art. 20.

In dit artikel vindt men de regelingen van het eerste en van het
tweede lid van artikel 16 van het Wethoek van Strafrecht, pasklaar
gemaakt voor veroordeelden, die zich in een militair strafgesticht
bevinden of die van daaruit voorwaardelijk in vrijheid zijn gesteld.

Art. 21.

Het derde en het vierde lid van artikel 16 van het Wethoek van
Strafrecht worden teruggevonden in het onderwerpelijke artikel,
daarin m.m. toepasselijk gemaakt op hen die militair zijn. Evenals
in de regeling van voorwaardelijk ontslag uit de strafklasse in
artikel 30 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt hier ge-
sproken van ,,in arrest gesteld” door den commandeerenden officier
en wordt gezwegen van ,,in het belang van de openbare orde”, een
uitdrukking, welke in het Wetboek van Strafrecht in artikel 16
voorkomt. Misdraagt een voorwaardelijk in vrijheid gestelde militair
zich buiten de kazerne en komt hij dientengevolge in aanraking met
de politie, dan 1s het derde lid van artikel 16 van het Wetboek van
Strafrecht toepasselijjk. Uiteraard wordt de in dat lid bedoelde
kennisgeving dan gedaan middels den commandeerenden officier
aan den Legercommandant.

Art. 22.

Dit artikel, dat in hoofdzaak overeenkomt met artikel 17 wvan
het Wetboek van Strafrecht, is opgenomen omdat voor voorwaar-

15
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delijk in vrijheid gestelde militairen eene andere regeling zal moeten
worden getroffen dan die in artikel 17 bedoeld.

Art. 23.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 33 van het
Wetboek van Militair Strafrecht. Hetgeen in het Nederlandsche
artikel wordt bepaald omtrent de bijkomende straf van plaatsing
in eene strafklasse is niet overgenomen omdat deze straf niet in
het ontwerp voorkomt.

Art. 24.

Het artikel komt in hoofdzaak overecen met het Nederlandsche
artikel 34.

Ten aanzien van het niet opnemen van de woorden ,en tijdens
zijn verblijf in de strafklasse” wordt verwezen naar de toelichting
op het voorafgaande artikel. Voor het doen vervallen van de
woorden ,.bij de gewapende macht” uit het Nederlandsche artikel
wordt verwezen naar de toelichting op het navolgende artikel.

Art. 25.

Dit artikel stemt overeen met artikel 23 van het Wetboek van
Militair Strafrecht. .

Voor de beteekenis welke in het ontwerp aan de uitdrukking
,,gewapende macht” moet worden toegekend, wordt verwezen naar
artikel 43 van dat ontwerp.

In het derde lid van het Nederlandsche artikel komen de woorden
,,bij de gewapende macht” tweemaal voor. Waar die uitdrukking
de eerste maal wordt gebezigd, is daaronder kennelijk niets anders
te verstaan dan de Nederlandsche gewapende macht en hebben die
woorden dus dezelfde beperkte beteekenis als daaraan ook in de
cerste twee leden van het artikel moet worden toegekend. ')

Blijkens de toelichting op het artikel heeft de uitdrukking ,,bij
de gewapende macht” aan het slot van het derde lid evenwel een
ruimere beteekenis en moet daaronder mede worden begrepen de
gewapende macht in de kolonién en eenige vreemde gewapende
macht. %)

Het verdient uiteraard geen aanbeveling om in één artikel cen-
zelfde uitdrukking in tweeérlei beteekenis te bezigen.

Naar het voorkomt is bedoelde uitdrukking, waar zij in het derde
lid voor de tweede maal wordt gebruikt, evenwel overbodig. Vol-
staan kan worden met de bepaling dat de bevoegdheid tot het
dragen van medailles en onderscheidingsteekenen verloren gaat
wanneer deze zijn verkregen ,ter zake van vorigen dienst”; op het
begrip ,,vorige dienst” namelijk moet de nadruk worden gelegd.

In het tweede lid zijn de, in het Nederlandsche artikel gebe-

1) Van der Hoeven, I, blz, 234 ,,Opmerking”. ’
2) Van der Hoeven, I, blz. 318.
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zigde, woorden ,,alleen in de bij de wet bepaalde gevallen verloren
gaat” vervangen door de woorden ,alleen verloren gaat in de ge-
vallen genoemd in het voor den veroordeelde geldende pensioen-
reglement”.

Voor Indié is de pensioenregeling van hen, die deel uitmaken van
het leger in verschillende reglementen vastgesteld; de gekozen uit-
drukking houdt daarmede verband.

Art. 26.

Artikel 26 is gelijk aan artikel 24 van het Wetboek van Militair
Strafrecht.

Art. 27.

In dit artikel, dat in hoofdzaak gelijk is aan het Nederlandsche
artikel 25 is voor het, in het overeenkomstige artikel van het Neder-
landsche Wetboek tweemaal voorkomende, woord ,krijgsmacht”,
waarmede in het ontwerp blijkens artikel 43 zoowel de land- als de
zeemacht zoude worden aangeduid, in de plaats gesteld ,,het leger”
omdat het onderwerpelijke artikel uitsluitend op het leger betrek-
king heeft.

De in het eerste lid van het Nederlandsche artikel onder le.
voorkomende woorden ,,in den door hem bekleeden rang te blijven
dienen” zijn vervangen door de woorden ,,om eenigen rang te be-
kleeden”. Waar de verlaging altijd gaat tot den stand van soldaat,
de reden van de verlaging alzoo blijkbaar moet worden gezocht in
de onwaardigheid of in de ongeschiktheid van den betrokkene ook
voor een lageren rang, geeft de voor het ontwerp gekozen uitdruk-
king, beter dan de in het Nederlandsche artikel gebezigde, de be-
doeling van het voorschrift weer.

Het tweede lid van het Nederlandsche artikel is, als hebbende
uitsluitend betrekking op de zeemacht, niet overgenomen.

Art. 28.

In het Wetboek van Militair Strafrecht worden bepalingen, over-
eenkomende met die van artikel 28 van het ontwerp, niet aange-
troffen.

7ij betreffen regelen, welke gelden voor de militaire bijkomende
straffen, vermeld onder le en 2e van artikel 6.

Ingevolge artikel 7 gelden voor de in artikel 6 genoemde hoofd-
straffen en voor de bijkomende straf onder 3e van dat artikel ver-
meld, in het algemeen de in het Wetboek van Strafrecht voor de
gelijknamige straffen gegeven regelen, waaronder, wat de bij-
komende straf betreft, het voorschrift van het tweede lid van
artikel 35%) van dat wetboek regelende het tijdstip waarop die
straf ingaat.

Voor de reeds genoemde militaire bijkomende straffen moesten de

1) Lees: 38. Red. M.R.T.
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noodige bepalingen een plaats vinden in het militaire strafwetboek.

Men treft zoodanige bepalingen dan ook aan in de artikelen- 25,
97 en 38 van het ontwerp, in strekking overeenkomende met de
artikelen 23, 25 en 52 van het Wethoek van Militair Strafrecht.

Betreffende het tijdstip waarop de militaire bijkomende straffen
ingaan en betreffende hetgeen moet geschieden wanneer die straf-
ien niet onmiddellijk kunnen worden ten uitvoer gelegd, is in laatst-
genoemd wetboek niets bepaald.

Sedert de inwerkingtreding daarvan heeft zich echter de be-
hoefte doen gevoelen aan wettelijke voorschriften, welke deze
materie regelen. ’

Het voorgestelde artikel geeft die voorschriften.

Het voorschrift van het eerste lid, overeenstemmende met dat
van het tweede 1id van artikel 35 *) van het Wetboek van Straf-
recht, behoeft geen nadere toelichting. Onder ,,met den dag waarop
de rechterlgke uitspraak kan worden ten uitvoer trelegd wordt
verstaan de dag, waarop die tenuitvoerlegging rechtens mogeluk 1s.

Ten aanzien van het voorschrift van het tweede lid moge worden
opgemerkt dat eene bepaling van gelijke strekking reeds wordt aan-
getroffen in de artikelen 17 en 20 van de Wet op de Krijgstucht.

In deze wet was de opneming dier bepaling in de genoemde
artikelen een gevolg van de aanneming, tijdens de mondelinge be-
handeling in de Tweede Kamer der Staten-Generaal van het beklag
over opgelegde krijgstuchtelijke straf, van een amendement krach-
tens hetwelk bij de landmacht in tijd van vrede en bij de zeemacht
in tijd van vrede binnengaats, bij beklag de uitvoering der straf
zou worden geschorst totdat in eerste instantie op het beklag zou
zijn beschikt. *)

De Regeering kwam aan dit amendement ten deele tegemoet door
in de artikelen 65a, 65b en 65c (thans 62, 63 en 64) onder bepaalde
omstandlgheden schorsmg van de opgelegde straf mogelijk te
maken ?) en week daarmede in zekere mate af van het tot dusverre
gehuldigde militaire beginsel, dat de uitvoering eener straf niet
werd geschorst door indiening van een beklag.

Zoude door de aanneming van het amendement de mogelijkheid
zijn geschapen dat b.v. een onderofficier, die was teruggesteld, als
onderofficier bleef doorloopen tot op het beklag was beschikt, de
Regeering had de ongewenschte gevolgen van de bepaling onder-
vangen door het voorschrift dat de met verlaging gestrafte, totdat
de straf tegen hem ten uitvoer is gelegd, van rechtswege in arrest
is. Hierdoor werd bereikt — gelijk de Minister van Oorlog bij de
toelichting van de nieuw ontworpen regeling opmerkte — dat de
verlaagde dus afgezonderd kan blijven en niet in aanraking behoeft
te komen met minderen.®) De oorspronkelijk in artikel 65b (thans

*) Lees 38, Red. M.R.T.

1) Van der Hoeven, III, blz. 451.
2) Van der Hoeven, III, blz. 463.
3) Van der Hoeven, III, blz. 468.
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63) voorkomende bepaling werd later opgenomen als artikel 17 van
de Wet op de Krijgstucht.

Zooals reeds eerder werd opgemerkt is in het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht een soortgelijk voorschrift niet opgenomen ten aan-
zien van de bijkomende straf van verlaging, opgelegd bij rechterlijk
vonnis, terwijl ook bij de oplegging van de bijkomende straf van
ontslag uit den militairen dienst, arrest van rechtswege niet is voor-
geschreven. Ook in die gevallen zal het evenwel in niet mindere
mate onvereenighaar zijn met de handhaving eener goede krijgs-
tucht, dat de tot een dier straffen veroordeelde militair vrij rond-
loopt en op de gewone wijze zijn dienst blijft doen.

De bezwaren zullen zich bij den, op vrije voeten verblijvenden,
in eerste instantie veroordeelde doen gevoelen zoolang het vonnis
niet uitvoerbaar is, dat is dus in geval van appél en bij tijdige in-
diening van een request om gratie.

Bedoelde bezwaren zou de rechter kunnen neutraliseeren door in
de gevallen, dat de veroordeelde bij de uitspraak niet reeds in arrest
vertoeft, bij die uitspraak te bepalen dat de veroordeelde in arrest
zal worden gesteld, doch zoodoende zou hij afwijken van de begin-
selen, waarop de toepassing van het preventief arrest behoort te
berusten.

Het verdient dan ook de voorkeur om in het ontwerp eene be-
paling op te nemen, overeenstemmende met die van de artikelen 17
en 20 van de Nederlandsche Wet op de Krijgstucht, waardoor zal
zijn voorzien in eene, uit een militair oogpunt bedenkelijke, leemte.

In den regel zal het wel noodig zijn hier niet het lichtste arrest
toe te passen. Aangezien de omstandigheden ter plaatse waar het
vonnis is uitgesproken, evenwel belangrijk uiteen kunnen loopen,
zijn geen bindende voorschriften aangaande de uitvoering van het
arrest gegeven; met een zeer algemeene aanwijzing, waaruit de be-
doeling van het arrest blijkt, is volstaan. Rekening houdende met
die algemeene aanwijzing, moet de verdere regeling worden over-
gelaten aan de prudentie van den rechter. !)

Artt. 29 en 30.
De artikelen 29 en 30 zijn gelijk aan de artikelen 35 en 36 van
het Wetboek van Militair Strafrecht.
TITEL III.

Uitsluiting, vermindering en wverhooging der strafbaarheid.
Art. 31.

Dit artikel is gelijk aan artikel 38 van het Wethoek van Militair
Strafrecht.

1) Zie ter zake ook Militair Rechtelijk Tijdschrift, deel XXIV (verder
aan te duiden als ,,M.R.T. met een Romeinsch cijfer, aangevende het
aangehaalde deel”), blz. 536, volgg.
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Art. 32.

Het voorschrift van dit artikel is in hoofdzaak ontleend aan
artikel 40 van het Wetboek van Militair Strafrecht. In plaats van
artikel 38 van het Nederlandsche Wethoek van Strafrecht moest
artikel 45 van het Indische strafwetboek worden gesteld, daar dit
artikel overeenkomt met het aangehaalde Nederlandsche artikel,
evenwel met dit verschil dat in Indié de schuldige, behalve aan
zijn ouders of zijn voogd, ook aan zijn verzorger kan worden terug-
gegeven. Hiermede is bij de redactie van het onderwerpelijke artikel
rekening gehouden.

Art. 33.

Dit artikel is gelijk aan artikel 42 van het Wetboek van Militair
Strafrecht.
Art. 34.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 45 van het
Wethoek van Militair Strafrecht.

De woorden ,.en de rechter oordeelt dat de veiligheid van den
staat de toepassing van de doodstraf eischt” komen evenwel in het
Indische artikel niet voor.

Zoude men de meening zijn toegedaan dat het voorschrift, dat
de doodstraf alleen dan mag worden uitgesproken, indien de veilig-
heid van den staat hare toepassing eischt, voor Indié noodig 1is,
dan zoude het Wethoek van Strafrecht voor zoodanig voorschrift
de geéigende plaats zijn; ingevolge het bepaalde in het eerste lid
van artikel 7 van het ontwerp zoude dit voorschrift dan eveneons
gelden voor het militaire recht. Bij de mondelinge behandeling in
de Tweede Kamer der Staten-Generaal van het — niet uit het
Nederlandsche Wethoek van Militair Strafrecht in het ontwern
overgenomen — artikel 9 van dat Wetboek verkondigde de Regee-
rings-Commissaris echter als zijne meening dat bedoeld artikel eene
onwedersprekelijke waarheid bevatte, overeenkomstig welke waar-
heid in een gegeven geval de rechter ook steeds zou handelen,
indien zij wiet in het wetboek stond.’) Het vertrouwen in den
rechter, dat hieruit spreekt is de Nederlandsch-Indische rechter
in niet mindere mate waard dan de Nederlandsche. Ook hij zal de
doodstraf nimmer toepassen dan nadat hij zich, zooals het lid der
Tweede Kamer Van Raalte zich uitdrukte, in het bijzonder reken-
schap heeft gegeven van de noodzakelijkheid daarvan in het be-
lang van den staat. *)

Art. 35.

Het, wat de strekking aangaat, met dit artikel overeenstemmende
artikel 46 van het Wethoek van Militair Strafrecht bevat een impe-
ratief voorschrift dat tegen militairen. die door het begaan van

1) Van der Hoeven, I, blz. 193.
2) Van der Hoeven, I, blz, 147.



bepaalde misdrijven een dienstplicht schenden, nimmer hechtenis
doch steeds gevangenisstraf van ten hoogste den duur der op het
feit gestelde hechtenis moet worden uitgesproken.

Door de vervanging van het woord ,,wordt”, hetwelk in het
Nederlandsche artikel wordt gebezigd, door de woorden ,kan
worden” is de oplegging van gevangenisstraf in het Indische artikel
facultatief voorgeschreven. In het bijzonder met het oog op het
veelal minder ontwikkelde verantwoordelijkheidsgevoel van de, in
grooten getale in het Indische leger dienende, Inlandsche mili-
tairen werd het Nederlandsche voorschrift voor toepassing hier te
lande te streng geacht.

Art. 36.

In dit artikel zijn de woorden ,,in de straf- of in de tuchtklasse”
uit artikel 47 van het Wetboek van Militair Strafrecht vervangen
door de woorden ,,in de tweede klasse van militaire discipline”.

De reden dat de bijkomende straf van ,,plaatsing in eene stfaf-
klasse” in het onderwerpelijke artikel niet is genoemd is gelegen
in het feit, dat die straf uit het Nederlandsche strafstelsel niet is
overgenomen in het Indische. Waarom dit niet is geschied is reeds
uiteengezet aan het slot van de toelichting op artikel 6 van het
ontwerp.

Ten aanzien van de, in het onderwerpelijke artikel evenmin ge-
noemde, in de Wet op de Krijgstucht tegen mindere militairen be-
dreigde, hoofdstraf van ,,plaatsing in eene tuchtklasse’” moge het
navolgende worden opgemerkt.

Onder de krijgstuchtelijke straffen, bedreigd tegen de Indische
militairen is sedert lang opgenomen de straf van ,,plaatsing in de
tweede klasse van militaire discipline”, een straf die, wat de uit-
voering betreft, in menig opzicht overeenstemming vertoont met de
straf van ,,plaatsing in eene tuchtklasse”, wanneer laatstgenoemde
straf door een schepeling aan boord van een oorlogsschip wordt
ondergaan.

De straf van ,,plaatsing in de tweede klasse van militaire disci-
pline” heeft altijd goed voldaan en het komt niet gewenscht voor
om hare, in het Indische leger burgerrecht verkregen hebbende, be-
naming te wijzigen of om in de wijze van uitvoering dier straf
wijziging te brengen.

Voor nadere bepalingen betreffende de hier bedoelde straf moge
worden verwezen naar het ontwerp-Wetboek van Krijgstucht voor

Nederlandsch-Indié.
Art. 37.

Dit artikel komt in strekking overeen met artikel 48 van het
Wetboek van Militair Strafrecht; de redactie heeft evenwel wijzi-
ging ondergaan.

De redactie toch van het Nederlandsche artikel geeft de be-
doeling van den wetgever, welke duidelijk blijkt uit de toelichting
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op het artikel, *) niet weer. Die toelichting geeft aan dat-de wet-
gever het oog had op een meerdere, die met zijn ondergeschikten
opzettelijk deelneemt aan eenig opzettelijk gepleegd misdrijf in stede
van zijn minderen voor te gaan met een goed voorbeeld.

Nu stelt het Nederlandsche artikel in verband met zijne bewoor-
dingen slechts strafbaar: ,het deelnemen met een militair van
minderen rang” en sluit mitsdien van de verhoogde stratbaarheid
uit: ,het deelnemen met een militair, die geen rang heeft”, alzoo
met het grootste gedeelte van de ondergeschikten, de mindere
militairen.

De redactie van het Nederlandsche artikel vereischte dan ook ver-
duidelijking.

Het criterium van de verhoogde strafbaarheid ligt in de beklee-
ding door den betrokkene van eenen rang, c.q. van eenen hoogeren
rang, welke bekleeding gepaard behoort te gaan met een grootere
mate van plichtsbetrachting en van verantwoordelijkheidsgevoel
dam de normale.

In het onderwerpelijke artikel is de verhooging van het straf-
maximum dan ook slechts bedreigd, indien de verhouding van meer-
dere tot mindere berust op het Dbepaalde in het eerste lid van
artikel 51 van het ontwerp onder le of onder 2e a.

TITEL IV.
Samenloop van strafbare feilen.

Art. 38.

Dit artikel is gelijk aan artikel 52 van het Wetboek van Militair
Strafrecht.
TITEL V.

Misdrijven naar het gemeene strafrecht alleen op klachte
vervolgbaar.
Art. 39.

Dit artikel komt, behalve wat aangaat de vervanging van de
aangehaalde Nederlandsche artikelen door de overeenkomstige
Indische, geheel overeen met artikel 54 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht.

TITEL VI
Verval van het recht tot strafvordering en van de straf.
Art. 40.

Dit artikel is gelijk aan artikel 56 van het Wetboek van Militair
Strafrecht.

1) Van der Hoeven, I, blz. 436.
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Art. 41.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 57 van het
Wetboek van Militair Strafrecht, waarbij rekening is gehouden met
de niet-overneming van artikel 55 van dat wetboek, hetgeen reeds
is gemotiveerd in de toelichting op artikel 7 van het ontwerp.

Het tweede 1id van het Nederlandsche artikel 57 was noodzakelijk
met het oog op het bepaalde in het vierde lid van artikel 76 van
het Nederlandsche strafwetboek. Nu een voorschrift als vervat in
dat vierde lid niet in het Indische strafwetboek behoefde te worden
overgenomen '), is eene bepaling als vervat in het tweede lid van
het Nederlandsche artikel 57 in het ontwerp overbodig.

Art. 42.

Artikel 42 is m.m. gelijk aan artikel 58 van het Wetboek van
Militair Strafrecht.

Hier moge nog worden aangeteekend dat artikel 59 van dat wet-
boek voor Indié niet is overgenomen. Ingevolge het bepaalde in het
vierde lid van artikel 84 van het Wetboek van Strafrecht vervalt
het recht tot uitvoering van de doodstraf hier te lande niet; een
redelijke grond, om ten aanzien van militairen van dezen regel af te
wijken bestaat, naar het voorkomt, niet.

TITEL VII.

Beteekenis van sommige in het wetboek voorkomende witdrukkingen.
Uitbreiding der toepasselijkheid van sommige bepalingen.

Art. 43.

Meermalen is bij de toepassing van het Wethoek van Militair
Strafrecht, waarin eene omschrijving als voorgesteld in artikel 43
niet voorkomt, twijfel gerezen aan de juiste beteekenis van de in
dat wetboek gebezigde uitdrukkingen, waarmede het geheel of een
gedeelte van de weermacht werd aangeduid.

In het Wethoek van Militair Strafrecht voor de Kolonie Suri-
name (Ned. Stbl. 1922 no. 557) en in dat voor de Kolonie Curacao
(Ned. Stbl. 1922 no. 558) komt, onderscheidenlijk in de artikelen
32 en 39, eene nadere begripsomschrijving van de overeenkomstige
uitdrukkingen wel voor, eene begripsomschrijving waarvan het nut,
naar het voorkomt, niet nader behoeft te worden uiteengezet.

In het ontwerp is dan ook het voorbeeld van de militaire straf-
wetboeken van Suriname en van Curagao gevolgd.

Art. 44.

Het eerste lid van artikel 60 van het Wetboek van Militair Strafl-
recht is in het onderwerpelijke artikel overgenomen met cene aan-

1) Officigele bescheiden, blz, 188.
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vulling omdat het gewenscht voorkwam buiten eenigen twijfel te
stellen dat onder de uitdrukking ,,zij wier vrijwillig dienstverband
bij het leger tot doorloopenden werkelijken dienst verplicht” niet
alleen zijn te verstaan zij die zich vrijwillig tot den militairen
dienst voor Nederlandsch-Indié hebben verbonden, dus ook zij die
deel uitmaken van het, als een in Nederland gedetacheerd onderdeel
van het Indische leger te beschouwen korps van de Koloniale
Reserve, alsmede verlofsofficieren van het Nederlandsch leger die,
voor detacheering bij het Indische leger in aanmerking komende,
zich hebben verbonden gedurende den detacheeringstermijn als
officier bij dit leger te dienen (Ind. Stbl. 1919 no. 196), maar ook
zij die dienstplichtigen zijn bij het Nederlandsche leger en die met
hunne toestemming naar Nederlandsch-Indié worden gezonden
(artikel 186 Grondwet, artikel 37 Nederlandsche Dienstplichtwet).

Op hen die, voor den militairen dienst in Indié bestemd, zich nog
in Nederland of op weg naar Nederlandsch-Indié bevinden, zal
zoowel de Nederlandsche als de Nederlandsch-Indische strafwet toe-
gepast kunnen worden (artikel 63 no. 1 Wetboek van Militair Straf-
recht en artikel 4 van het ontwerp). Dit levert evenwel geen be-
zwaar op, daar tegen dubbele berechting wordt gewaakt door
artikel 68 van het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht en door
artikel 76 van het Wethoek van Strafrecht.

Art. 45.

Artikel 45 is m.m. gelijk aan artikel 61 van het Wetboek van
Militair Strafrecht.

Art. 46.

Dit artikel, in strekking overeenkomende met artikel 62 van het
Wethoek van Militair Strafrecht, wijkt, wat de redactie aangaat,
in meer dan een opzicht daarvan af.

In het ontwerp is bij de redactie van het bepaalde onder le reke-
ning gehouden met de bepalingen van de Indische Dienstplicht-
regeling welke, zoowel voor de militieplichtigen als voor de land-
stormplichtigen, onderscheidenlijk in de artikelen 96 en 163, voor-
schrijft dat zij zich in persoon behooren te melden, terwijl voor
beide categorieén dienstplichtigen de werkelijke dienst cen einde
neemt doordat groot verlof wordt verleend.

Uit de toelichting op het Nederlandsche artikel blijkt dat onder
,,eenig onderzoek”, genoemd onder 3e, niet slechts moet worden
verstaan de zoogenaamde jaarlijksche inspectie, maar ook ieder
ander onderzoek, gerechtelijk of medisch, waarbij de betrokken per-
soon als verlofganger tegenwoordig is.*)

De redactie van het Nederlandsche voorschrift is met deze be-
doeling echter niet in overeenstemming; zij leidt tot de opvatting

1) Kempen, Militair Straf- en Tuchtrecht, deel IV, Invoeringswet
(verder aan te duiden als ,,Kempen”), blz. 84.
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dat het voorschrift slechts betrekking heeft op eenig onderzoek in
een militaire strafzaak.

Door de tusschenvoeging in het onderwerpelijke artikel van het
woordje ,,0f” tusschen de woorden ,strafzaak’” en ,,bij” wordt alle
twijfel opgeheven.

In verband met het hepaalde in artikel 13 van het ontwerp en
rekening houdende met de mogelijkheid dat de personen, voor wie
dit artikel geldt, zich bevinden aan boord van een vaartuig der
krijgsmacht, heeft ook hetgeen onder 5e van het Nederlandsche
artikel 1s voorgeschreven, uitbreiding ondergaan.

Art. 47.

De bepalingen van dit artikel zijn ontleend aan die van artikel 63
van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Een voorschrift van soortgelijke strekking als de bepaling onder
no. 1 van het eerste lid van dat artikel, zooals thans nog wordt
aangetroffen in het eerste lid van artikel 8 van het Crimineel Wet-
boek voor het Krijgsvolk te Lande, is in het Ontwerp niet opge-
nomen; de vaststelling van zoodanig voorschrift behoort tot de
bevoegdheid van den Rijkswetgever.

De bepaling onder no. 1 van het onderwerpelijke artikel is in
hoofdzaak gelijk aan die onder no. 2 van het Nederlandsche. Achter
de woorden ,,tot eenigen militairen dienst”, zijn ingevoegd de woor-
den ,,bij het leger” en achter het woord ,militairen” de woorden
»die van de zeemacht daaronder begrepen” om duidelijk te doen
uitkomen dat zoowel de gewezen militair van de landmacht als ‘die
van de zeemacht onder deze bepaling valt, mits hij slechts dienst
verricht bij het leger.

De ,,Militie-commissarissen”’, genoemd onder 3e van het Neder-
landsche artikel, zijn onder 2e van het ontwerp vervangen door de
Indische ,,dienstplichtcommissarissen”, terwijl onder 3e van het
ontwerp een voorschrift van gelijke strekking als dat, voorkomende
onder 2e, is opgenomen ten aanzien van de militaire leden van hei
Hoog Militair Gerechtshof, indien deze gepensionneerde offi-
cleren zijn.

Artt. 48, 49 en 50.

Deze artikelen komen, wat artikel 49 aangaat voorzoover noodig
gewijzigd met het oog op de omstandigheid dat het voorsehrift voor
Indig geldt, overeen met de artikelen 64, 65 en 66 van het Neder-
landsche Wetboek van Militair Strafrecht.

Art. 51.

Artikel 67 van het Wetboek van Militair Strafrecht, waarmede
het onderwerpelijke artikel in strekking overeenkomt, bevat leem-
ten, welke in de praktijk tot moeilijkheden aanleiding kunnen geven
en ten deele reeds hebben gegeven.

In de eerste plaats toch is in het eerste lid van het Nederlandsche
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artikel niet aangegeven dat de verhouding ,,meerdere-mindere” ook
— en zelfs voor alles — bestaat tusschen militairen die een rang
bekleeden en hen bij wie dit niet het geval is; het bepaalde onder
le van artikel 67 veronderstelt in verband met de redactie bij den
meerdere zoowel als bij den mindere, het bekleeden van een mili-
tairen rang.

De redactie van het eerste lid van het voorgestelde artikel neemt
ten deze allen twijfel weg.

In de tweede plaats is de verhouding tusschen de militairen van
het Indische leger en hen, die deel unitmaken van de zeemacht, in
het Nederlandsche wetboek niet voor alle omstandigheden geregeld.

Wel volgt uit het bepaalde onder le van artikel 63 van dat wet-
boek dat ingevolge artikel 67 de verhouding ,,meerdere-mindere”
kan bestaan tusschen Nederlandsche militairen en, zich buiten
Nederlandsch-Indié bevindende, Indische militairen, doch deze
materie is niet voor de, zich binnen Nederlandsch-Indié bevindende.
militairen van het Indische leger en het, zich eveneens binnen
Nederlandsch-Tndié bevindende, personeel der zeemacht geregeld.

Het tweede lid van het voorgestelde artikel bevat eene regeling
ter zake, waarbij tevens rekening is gehouden met het bestaan van
niet rechtstreeks tot het leger behoorende korpsen.

Hierbij zij — wellicht ten overvloede — aangeteekend dat door
het in het tweede lid bepaalde betreffende de verhouding tusschen
land- en zeemacht hier te lande, de tot de zeemacht behoorende
meerderen wel is waar beschermd worden tegen beleedigingen en
feitelijkheden van minderen, behoorende tot het Tndische leger, doch
dat het omgekeerde door bedoelde bepaling nog niet wordt bereikt.
De vaststelling van bepalingen, ten doel hebbende ook dit te be-
reiken, behoort tot de bevoegdheid van den Rijkswetgever.

Het derde lid van het onderwerpelijke artikel wijkt eveneens
eenigszins af van het slot van het Nederlandsche artikel. Met de
regeling van de gelijkstelling van Nederlandsche, Nederlandsch-
Tndische en vreemde rangen onderling, waarin ten deele reeds is
voorzien door het Koninklijk besluit van 6 Augustus 1910 no. 57
(Ind. Stbl. no. 559) *), heeft de Indische wetgever geene bemoeienis
en het onderwerpelijke, bij ordonnantie vast te stellen, wetboek 1s
dan ook niet de plaats om ter zake van bedoelde regeling eenig
voorschrift te geven.

Dat de onderlinge verhouding tusschen de militairen van het
Nederlandsch-Tndische leger en de korpsen, niet rechtstreeks tot dat
leger behoorende, door den Gouverneur-Generaal zal moeten worden
bepaald, ligt in de rede.

Art. 52.

Het cerste lid van artikel 52 is gelijk aan het eerste lid van
artikel 68 van het Wethoek van Militair Strafrecht. Aangezien de

#) Ned. Staatsblad No, 247. Legerorders 5e B.U. blz. 410. Ver. Kon. Mar.
Deel 2, Hoofdstuk I, bijlage V. Zie ook bijlage VI. Red. M.R.T.
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rang van buitengewoon adelborst der marine-reserve bij de zee-
macht niet meer voorkomt, is deze in het ontwerp niet overgenomen.
Dat in dit, voor het leger van kracht zijnde, wetboek ook de laagste
officiersrang bij de zeemacht is genoemd, houdt verband met het
bepaalde in het tweede lid van het voorafgaande artikel.

Een nadere aanduiding van het begrip ,stand”, welk woord in
de artikelen 25 en 67 van het Nederlandsche Wetboek van Militair
Strafrecht en in de artikelen 7 en 16 van de Nederlandsche Wet
op de krijgstucht wordt gebezigd, treft men in die wetten niet aan.

Het kwam gewenscht voor van dit woord eene nadere omschrij-
ving te geven, in verband waarmede het tweede lid van het onder-
werpelijke artikel zoodanig is geredigeerd dat de tegenstelling,
welke heerscht tusschen de begrippen ,rang” en ,stand”, duidelijk
naar voren komt.

Art. 53.

Artikel 53 van het ontwerp stemt overeen met het Nederlandsche
artikel 69; de redactie is evenwel eenigszins ruimer gesteld.

Het ,,gewapend” zijn van den betrokken militair stempelt dezen
in het algemeen tot schildwacht. Het komt onnoodig en, met het oog
op de mogelijkheid dat nieuwere soorten wapens te eeniger tijd de
thans in gebruik zijnde zullen vervangen, zelfs minder gewenscht
voor, in het voorschrift eene limitatieve opsomming der wapen-
soorten op te nemen.

Artt. 54 en 55.

Deze artikelen stemmen, voorzoover noodig pasklaar gemaakt
voor Indié, overeen met de artikelen 70 en 71 van het Wethoek
van Militair Strafrecht.

2

Art. 56.

Het eerste lid van het onderwerpelijke artikel is gelijk aan artikel
72 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Het bepaalde in laatstgenoemd artikel beoogde, wat het militair
strafrecht betreft, uitbreiding te geven aan de bepaling van het
derde lid van artikel 87 van het Nederlandsche Wetboek van Straf-
recht om de toepassing der gestrenge voorschriften, voor het geval
van oorlog gegeven, ook mogelijk te maken wanneer de dader het
misdrijf pleegt omdat hij een oorlog tegen Nederland voorziet. *)

Het doel der uitbreiding wordt evenwel door de bepaling van
meergenoemd artikel 72 niet ten volle bereikt.

Aan het begrip ,,vijand” namelijk, welks beteekenis in tijd van
oorlog duidelijk 1is, wordt geen uitbreiding gegeven, evenredig aan
de uitbreiding van het begrip ,,tijd van oorlog”. De mogendheid,
met welke de dader een oorlog aanstaande acht, is niet zonder meer
als vijand te beschouwen.

Een gevolg hiervan is dat de bepaling van artikel 72 geenerlei

1) Van der Hoeven, I, blz. 592.
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beteekenis heeft ten aanzien van de, in het Wetboek van Militair
Strafrecht voorkomende, artikelen waarin, naast de uitdrukking
,tijd van oorlog”, ook wordt gesproken van ,vijand” of van
,,vijandelijk” (zie onder meer de artikelen 77, 78, 84, 88 en 100).

Om in de, in het Nederlandsche artikel bestaande, leemte te voor-
zien is in het ontwerp aan het overeenkomstige Indische artikel een
tweede lid toegevoegd, waarbij rekening is gehouden met de vooraf-
gaande beschouwingen. *)

Artt. 57, 58, 59 en 60.

De artikelen 57, 58, 59 en 60 zijn m.m. gelijk aan de artikelen 73,
74, 75 en 76 van het Nederlandsche Wethoek van Militair Straf-
recht.

TWEEDE BOEK.

Misdrijven.

De in het ontwerp omschreven strafbare feiten, op volkomen
gelijke wijze gegroepeerd als in het Wetboek van Militair Straf-
recht, zijn, evenals de feiten omschreven in dat wetboek, misdrijven
in den zin van het Wetboek van Strafrecht.

In stede van het opschrift ,,Diefstal, verduistering en heling” van
den VIden Titel van het Wetboek van Militair Strafrecht, is als
opschrift van den VIden Titel van het ontwerp gesteld ,,Diefstal
en begunstiging”. Van verduistering 1is toch, zooals reeds door
Mr. van der Hoeven is opgemerkt ?), in de artikelen van dezen titel
aeen sprake, terwijl het begrip ,,heling” niet dekt het, in den Titel
..Begunstiging” van het Wetboek van Strafrecht voorkomende en
iu den VIden Titel van het ontwerp overgenomen, misdrijf van het
voordeel trekken uit de opbrengst van eenig voorwerp waarvan de
dader weet of redelijkerwijs moet vermoeden, dat het door mis-
drijf is verkregen.

Wat de omschrijving der misdrijven aangaat, is zooveel mogelijk
de Nederlandsche tekst gevolgd, waarbij rekening is gehouden met
de mogelijkheid (waarop in de toelichting op de artikelen 3 en 9
reeds de aandacht werd gevestigd), dat militairen in den zin van
het ontwerp op wie, indien zij terecht staan voor den kolonialen
militairen rechter, het ontwerp van toepassing is, zich bevinden
aan boord van een oorlogsvaartuig of, ter overvoer bij eene militaire
expeditie, aan boord van een particulier vaartuig.

Waar de tekst van het ontwerp afwijkt van den Nederlandschen
tekst, houdt dit veelal verband met de omstandighied, dat het ont-
werp voor Nederlandsch-Indié geldt. Zoo 1s in artikel 120 de uit-

1y Zie ook M.R.T., X, blz. 22 vigg.
2) Van der Hoeven, II, blz. 402.
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drukking ,,door Ons of van Onzentwege” uit artikel 135 van het
Wetboek van Militair Strafrecht vervangen door de uitdrukking
»door of namens den Gouverneur-Generaal” en zijn in artikel 71
de woorden ,,van rijkswege” uit artikel 86 van genoemd wetboek
vervangen door de woorden ,,van landswege”.

De uitdrukking ,,zee- of landmacht” en ,,de vloot of het leger”,
welke gebezigd worden in het Nederlandsche militaire strafwetboek,
zijn in het ontwerp vervangen door de uitdrukkingen ,land- of
zeemacht” en ,het leger of de vloot” omdat deze volgorde in een
wetboek, geldende voor het leger, meer rationecl voorkomt.

Op grond van dezelfde overwegingen, welke bij de samenstelling
van het Wetboek van Strafrecht hebben geleid tot verhooging van
de strafmaxima van het Nederlandsche gelijknamige wetboek ),
zijn ook de strafmaxima van het Wetboek van Militair Strafrecht
in het ontwerp verhoogd. Deze verhooging vond plaats overeen-
komstig de voor het Wethoek van Strafrecht aangenomen schaal. ?)

Wanneer in het Wetboek van Militair Strafrecht wordt gezegd,
dat het maximum der straf op een misdrijf gesteld, indien het feit
onder een bijzondere omstandigheid is gepleegd, met een of meer
jaren wordt verhoogd of verminderd, luiden de bepalingen van het
ontwerp in den regel niet dienovereenkomstig. De verhouding tot
de andere strafposities zou verbroken worden, als bij het verhoogde
strafmaximum hetzelfde aantal jaren als in het Nederlandsche wet-
boek werd gevoegd of ervan werd afgetrokken. Daarom is nagegaan
welke strafmaxima in die gevallen in dat wetboek zijn gesteld en
deze maxima zijn overeenkomstig de aangenomen schaal verhoogd
(artikelen 96, eerste en tweede lid, 106 en 116, vierde lid). Voor
artikel 107 kon deze wijze van berekening niet worden gevolgd,
omdat de in het gemeene recht gestelde maxima, welke moeten
worden verhoogd, niet zijn genoemd. De omschrijving der straf-
verhooging in dit artikel is dan ook ongewijzigd overgenomen uit
het overeenkomstige artikel van het Nederlandsche wetboek.

Waar in de artikelen van het Wetboek van Militair Strafrecht
het maximum der gestelde gevangenisstraf in geval van herhaling
van misdrijf verdubbeld of met een derde verhoogd wordt, is in de
overeenkomstige artikelen van het ontwerp van de redactie van ge-
noemd wetboek niet afgeweken.

Voor deze artikelen is de hierboven vermelde wijze van bereke-
ning niet gevolgd; zulks geschiedde evenmin in het Wethoek van
Strafrecht in de gevallen waarin wegens herhaling de straf wordt
verhoogd. In aansluiting hieraan is in het ontwerp de redactie van
het Wetboek van Militair Strafrecht ook gevolgd, indien in andere
gevallen dan die van herhaling van misdrijf het strafmaximum
bepaald wordt door verwijzing naar een ander maximum, dat met
een zeker percentage verhoogd of verlaagd, te weten verdubbeld,
met de helft verhoogd dan wel verminderd, moet worden.

1) Officiéele Bescheiden, blz. 136.
2) Officiéele Bescheiden, blz. 394 en 395.
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De artikelen, welke afwijkingen bevatten verband houdende met
het voorafgaande doch overigens gelijkluidend zijn met de overeen-
komstige Nederlandsche artikelen, zijn, om noodelooze herhalingen
en verwijzingen te voorkomen, in de toelichting niet afzonderlijk
besproken. Bevatten de artikelen van het ontwerp evenwel afwij-
kingen, waaraan andere overwegingen ten grondslag liggen, dan
zijn deze ter plaatse nader toegelicht.

TITEL 1.
Misdrijven tegen de veiligheid van den Staat.
Art. 62.

Het in artikel 109 van het Wethoek van Strafrecht omschreven
misdrijf van opstand, in het Nederlandsche strafrecht onbekend,
behoort, ongeacht of het in tijd van vrede dan wel in tijd van oorlog
door een militair wordt gepleegd — die daarbij evenals bij het
plegen van militair verraad zoowel zijn trouw als burger als dien
als krijgsman verzaakt ') — voor te komen onder de in het ontwerp
opgenomen misdrijven en behoort met een zware straf te worden
bedreigd.

In navolging van de in de artikelen 61 en 109 van het ontwerp
als ,,militair verraad” en als ,militair oproer” gequalificeerde mis-
drijven is aan het, in het onderwerpelijke artikel omschreven, mis-
drijf de benaming gegeven van ,militaire opstand”.

Het strafbaar stellen in artikel 110 van het Wetboek van Straf-
recht van samenspanning tot opstand, leidde tot de strafbaarstelling
van samenspanning tot militairen opstand in het derde lid. Zoo-
doende bestaat er eveneens overeenstemming tusschen dit lid en het
tweede 1id van artikel 61 van het ontwerp.

Art. 66.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 81 van het
Wetboek van Militair Strafrecht. De in dat artikel voorkomende
uitdrukking ,althans redelijkerwijs kan vermoeden’ 1s vervangen
door de uitdrukking ,,of redelijkerwijs moet vermoeden’’, omdat deze
uitdrukking ook gebezigd wordt in het Wetboek van Strafrecht
(zie de artikelen 115, 161 bis, 187 bis, 283 en andere), waaraan het
ontwerp aansluit.

TITEL II.

Schending van krijgsplichten zonder oogmerk om den vijand hulp
te verleenen of den staat tegenover den vijand te benadeelen.

Art. 69.

Behoudens de bijvoeging onder 2e van de woorden ,vlieg- of
voertuig”, welke wenschelijk voorkwam omdat in den modernen

1) Van der Hoeven, II, blz. 8.
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oorlog ook deze voorwerpen als strijdmiddel worden gebezigd, is
dit artikel gelijk aan artikel 84 van het Wethoek van Militair
Strafrecht.

Art. 79.

Dit artikel stemt overeen met artikel 94 van het Wetboek van
Militair Strafrecht. Voor de toelichting van de bijvoeging in het
eerste lid van de woorden ,,vlieg- of voertuig” moge worden ver-
wezen naar de toelichting op artikel 69 van het ontwerp.

TITEL III.

Misdrijven waardoor de militair zich aan de vervulling van zijn
dienstverplichtingen ontirekt.

Art. 81.

Dit artikel komt in strekking overeen met artikel 96 van het
‘Wetboek van Militair Strafrecht.

De onder 2e voorkomende uitdrukking ,,eene reis. .. naar of van
een plaats buiten het rijk in Europa, of een andere zoodanige be-
volen reis met een oorlogsvaartuig” kon uiteraard in het ontwerp
niet worden overgenomen en is vervangen door de uitdrukking
»eene reis naar een plaats, gelegen buiten het eiland waarop hij
zich bevindt”.

De bedreiging met een zwaardere straf berust in het Neder-
landsche wetboek op de overweging, dat door het verzuim om
bedoelde reis mede te maken de betrokkene niet alleen handelt in
strijd met zijn plicht, doch dat tengevolge van dat verzuim boven-
dien een ander plotseling in zijn plaats die reis naar het buitenland
moet medemaken. Het verzuim om een binnenlandsche reis mede
te maken heeft minder ernstige gevolgen en valt dan ook, zoowel
voor de zeemacht als voor de landmacht, in Nederland niet onder
de zwaardere strafbepaling.

Met een buitenlandsche reis in Nederland komt hier te lande een
reis naar een ander eiland, in verband met de gevolgen welke aan
het verzuim om zoodanige reis mede te maken zijn verbonden, in
wezen overeen. In de omschrijving van de rechtens tot strafver-
zwaring aanleiding gevende omstandigheden is geen onderscheid
gemaakt tusschen een reis naar een ver verwijderd of naar een nabij
gelegen eiland. Zulks werd niet noodig geacht; met de meerdere
of mindere mate van schuld bij den dader, welke schuld uiteraard
mede verband houdt met den aard van de bevolen reis, kan reke-
ning worden gehouden bij de bepaling der straf, terwijl bovendien
bij zeer geringe schuld het feit, ingevolge het bepaalde in artikel 2
sub 2ea van het ontwerp-Wetboek van Krijgstucht voor Neder-
landsch-Indig, krijgstuchtelijk kan worden afgedaan.

De uitdrukking ,,of redelijkerwijze door hem kon vermoed wor-
den” uit het overeenkomstige Nederlandsche artikel is vervangen

16
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door de uitdrukking ,,of redelijkerwijs door hem moest worden
vermoed”; waarom dit geschiedde, is toegelicht bij artikel 66 van
het ontwerp.

Art. 84.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 99 van het
Wetboek van Militair Strafrecht.

De redactie van het, in dat artikel in het eerste lid onder 2e ge-
geven, voorschrift is verduidelijkt.

In den aanhef van het Nederlandsche artikel wordt verwezen
naar de straffen gesteld in de artikelen 97 en 98 op de misdrijven
van ,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid” en van ,,desertie”.

Wanneer twee personen zich gezamenlijk of tengevolge van
samenspanning verwijderen, is niet van tevoren te zeggen welken
vorm het door ieder van hen gepleegde misdrijf zal aannemen. In
tijd van vrede kan de een binnen dertig dagen terugkeeren, zoodat
* hij zich dan heeft schuldig gemaakt aan het misdrijf van ,,opzette-
lijke ongeoorloofde afwezigheid”, terwijl de ander, door langer dan
dertig dagen weg te blijven of door te verzuimen een bevolen reis
mede te maken, zich schuldig zal maken aan ,,desertie”. Waar in
het Nederlandsche artikel wordt gesproken van twee of meer per-
sonen die gezamenlijk of tengevolge van samenspanning het mis-
drijf plegen, doet zich dan de vraag voor of het voorschrift in zoo-
danig geval wel toepassing kan vinden. De bedoeling is evenwel
om, ongeacht het misdrijf dat door ieder der deelnemers wordt ge-
pleegd, het gezamenlijk of tengevolge van samenspanning handelen
met een zwaardere straf te bedreigen en het is daarom minder juist
om in het voorschrift te spreken van het plegen van het misdrijf.?)

Bij de voorgestelde redactie is twijfel aan de bedoeling uitge-
sloten.

De in het eerste lid onder 6e van het Nederlandsche artikel ge-
bezigde woorden ,zich van cen vaartuig der krijgsmacht verwijde-
rende” zijn in het ontwerp niet overgenomen, terwijl - het slot van
het voorsehrift, door daar te spreken van ,,vaar-, vlieg- of voertuig”
meer algemeen luidt. De in de eerste plaats genoemde afwijking
van den Nederlandschen tekst berust op de overweging, dat ook
wanneer de verwijdering van een andere plaats dan van een vaar-
tuig der krijgsmacht plaats vindt, zoo daarbij gebruik wordt ge-
maakt van een vaar-, vlieg- of voertuig der krijgsmacht, aan de
gevechtswaarde van die krijgsmacht afbreuk wordt gedaan en die
verwijdering behoort te vallen onder de zwaardere strafbepaling.

De toevoeging aan het slot van het eerste lid was noodig omdat
ingevolge het bepaalde in het derde lid van artikel 12 van het Wet-
boek van Strafrecht (welk artikel krachtens artikel 7 van het
ontwerp ook geldt voor het militaire strafwetboek) hier slechts
gevangenisstraf kan worden opgelegd van ten hoogste vijftien jaren.

1) Zie hierna blz. 291. Red. M.R.T.
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Art. 85.

De strekking van dit artikel komt overeen met die van artikel
100 van het Wethoek van Militair Strafrecht.

De omschrijving van het in dat artikel onder 2e gestelde is even-
wel in het ontwerp gewijzigd.

In de eerste plaats is het woord ,,veiligheidstroepen” vervangen
door de uitdrukking ,,troepen...... belast met den beveiligings-
dienst”’, welke uitdrukking overeenstemt met de benaming, bij het
Indische leger in het desbetreffende reglement gebezigd voor de
troepen waarvoor het voorschrift geldt (zie Algemeen Tactisch
Voorschrift, hoofdstuk III).

Verder is ook de, in het Nederlandsche artikel voorkomende, uit-
drukking ,,een oorlogsvaartuig op brandwacht liggende”, welke
uitdrukking in den modernen zeeoorlog geen vaststaande beteekenis
meer heelt en dan ook in geen enkel voorschrift der zeemacht wordt
aangetroffen, in het ontwerp niet overgenomen.

Wel worden in de hierbedoelde voorschriften bepalingen aange-
troffen betreffende den onderzoekingsdienst, den bewakingsdienst
en verschillende andere diensten, welke alle ressorteeren onder den
beveiligingsdienst en daarvan een onderdeel uitmaken.

Zoowel ten aanzien van de troepen der landmacht als ten aanzien
van de vaartuigen der zeemacht kon dan ook in het onderwerpe-
lijke artikel dezelfde uitdrukking worden gebezigd.

TITEL V.

Misdrijven tegen de ondergeschiktheid.
Art. 96.

Dit artikel komt in hoofdzaak overcen met artikel 111 van het
Wetboek van Militair Strafrecht. _

De in dit artikel opgenomen misdrijven zijn-evenwel in het
ontwerp aangevuld met het misdrijf van ,lasterlijke verdacht-
making” van artikel 318 van het Wethoek van Strafrecht, welk
misdrijf in het Nederlandsche strafwetboek niet voorkomt. Voor
het brengen onder eene zwaardere stratbepaling van dit misdrijf,
indien het door een militair opzettelijk tegen -een meerdere. wordt
gepleegd, gelden dezelfde overwegingen, welke den:Nederlandschen
wetgever ertoe hebben geleid de gevangenisstraffen, in het burger-
lijke strafrecht gesteld op smaad en smaadschrift, op laster en op
lasterlijke aanklacht, voor het militaire strafrecht te verhoogen. ™)

Art. 111.

In verband met de omstandigheid dat in het tweede lid van dit
artikel, overeenkomende met het Nederlandsche artikel 126, tegen
samenrotting gepleegd in tijd van oorlog gevangenisstraf van ten

1) Van der Hoeven, II, blz. 168.
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hoogste acht jaren en zes maanden wordt bedreigd, moest, gelet op
het bepaalde in het derde lid van artikel 12 van het Wetboek van
Strafrecht, in het derde lid van de Nederlandsche redactie eenigs-
zins worden afgeweken.

TITEL V.

Schending van verschillende dienstplichten.
Art. 114,

Ook in dit artikel, overeenkomende met artikel 129 van het Wet-
boek van Militair Strafrecht, is in stede van ,,veiligheidstroepen”
en van ,,oorlogsvaartuig op brandwacht liggende” de omschrijving
gebezigd van artikel 85 van het ontwerp, naar welks toelichting in
dit verband moge worden verwezen.

Art. 129.

Dit artikel stemt, behoudens den aanhef, geheel overeen met
artikel 144 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

De aanhef van het Nederlandsche artikel geeft de bedoeling van
de Regeering en van den wetgever niet juist weer.

Het artikel bevatte oorspronkelijk eene opsomming van artikelen,
alle omschreven in het Wetboek van Militair Strafrecht, waarop
het voorschrift dan ook betrekking had. *)

Naar aanleiding van eene opmerking in het Voorloopig Verslag
van de Tweede Kamer van de Staten-Generaal ) werd deze op-
somming door de Regeering vervangen door eene aanduiding van
de misdrijven. ?) Die aanduiding beoogde niet anders te zijn dan
een bloote redactieverbetering, doch door te verzuimen daarbij dui-
delijk te doen uitkomen, dat het artikel slechts betrekking had op
misdrijven, welke omschreven waren in het Wetboek van Militair
Strafrecht, werd aan het voorschrift eene strekking gegeven, ruimer
dan in de bedoeling lag.

De voorgestelde redactie van den aanhef herstelt de begane
omissie.

Art. 131.

In het tweede en in het derde lid van dit artikel, in hoofdzaak
overeenstemmende met artikel 146 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, is het in artikel 62 van het ontwerp omschreven mis-
drijf ,,militaire opstand” opgenomen, omdat de zwaardere strafbe-
paling van opruiing tot bepaalde militaire misdrijven in tijd van
oorlog zich ook tot dit ernstige militaire misdrijf behoort uit te
strekken.

Bovendien zijn in de twee genoemde leden nog vermeld eenige

) Van der Hoeven, II, blz. 370, ontwerp 1897.
?) Van der Hoeven, II, blz. 374.
3) Van der Hoeven, II, blz. 375.
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misdrijven uit het Wetboek van Strafrecht, welke in het Nederland-
sche strafrecht onbekend zijn.

Art. 132.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 147 van het
Wetboek van Militair Strafrecht. De drie leden van laatstgenoemd
artikel zijn tot twee ingekrompen, hetgeen naar het voorkomt als
een redactioneele verbetering moet worden aangemerkt.

De woorden ,,regimentsvaandel of regimentsstandaard” zijn ver-
vangen door de woorden ,,militair vaandel of militairen standaard”,
aan welke woorden uit een practisch oogpunt de voorkeur moet
worden gegeven, omdat in het Indische leger niet uitsluitend het
regiment een vaandel of standaard voert.

Art. 134.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 149 van het
Wetboek van Militair Strafrecht.

In het tweede lid is tusschen de woorden ,krijgsmacht” en ,,in”
ingevoegd ,,dienen of”’. Bij de bestaande redactie zijn strikt genomen
de militairen, die deel uitmaken van de krijgsmacht, niet begrepen
onder hen op wie het artikel betrekking heeft. Zij behooren namelijk
niet tot hen die bij de krijgsmacht ,,in dienstbetrekking” zijn, doch
wel tot hen die bij de krijgsmacht ,,dienen” (zie artikel 45 van het
ontwerp).

TITEL VI.

Diefstal en begunstiging.
Art. 137.

De redactie van dit artikel stemt overeen met die van artikel 152
van het Wetboek van Militair Strafrecht, met dien verstande, dat
het wodrd ,,bijzondere” véér het woord ,,bewaking” daaruit niet is
overgenomen.

Blijkens de Memorie van Toelichting *) vervangt het Nederland-
sche artikel 152 artikel 188 van het Crimineel Wetboek voor de
Landmacht. De begrenzing, welke zoowel aan het subject als aan
het object van de verboden handeling, in laatstgenoemd artikel is
gesteld, heeft men blijkens de toelichting evenwel willen opheffen.

Niet alleen wanneer de militair op schildwacht of als sauvegarde
was geplaatst, moest het artikel toepassing kunnen vinden, ook wan-
neer hij op andere wijze b.v. als uitkijk of als kamerwacht op post
was gesteld moest zulks kunnen; niet alleen diefstal van goed, in
het consigne vermeld, moest onder de zwaardere strafbepaling vallen
doch diefstal van alle goed, zich bevindende op de plaats, welke
den betrokkene ter bewaking was toevertrouwd.

1) Van der Hoeven, II, blz. 406.
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Duidelijk blijkt de bedoeling om den aard der bewaking, zoowel
wat betreft den persoon die haar verricht, als wat betreft het goed
dat moet worden bewaakt, niet aan eenige voorwaarde te binden.

De tusschenvoeging van het woord ,,bijzondere” voor ,,bewaking”
werkt in dit opzicht misleidend; die toevoeging heeft, in strijd met
de bedoeling, tot de opvatting geleid, dat zeer bijzondere voor-
waarden aan den aard der bewaking moesten worden gesteld om
de strafbepaling van meergenoemd artikel 152 toepassing te kun-
nen doen vinden en heeft in de praktijk ten gevolge gehad, dat bij
diefstal, welke berecht had moeten worden krachtens dat artikel,
ten onrechte artikel 310 van het Nederlandsche Wetboek van Straf-
recht werd toegepast.

Op grond van het voorafgaande is het woord ,,bijzondere’ uit het
Nederlandsche artikel in artikel 137 van het ontwerp niet over-
genomen.

Art. 141,

In dit artikel, in hoofdzaak overeenkomende met artikel 157 van
het Wetboek van Militair Strafrecht, is in de plaats van het woord
,opzettelijk” de uitdrukking ,,waarvan hij weet of redelijkerwijs
moet vermoeden dat enz.” gebezigd. Deze wijziging is aangebracht
omdat het gewenscht voorkwam ter aanduiding van het vereischte
opzet zooveel mogelijk de terminologie te volgen van artikel 480
van het Wethoek van Strafrecht.

Ter onderscheiding van de ,,heling”, strafbaar gesteld onder no. 1
van laatstgenoemd artikel, is in het onderwerpelijke artikel het
strafbare feit gequalificeerd als ,,militaire heling”.

Voor zoover betreft de omschrijving van de handelingen waar-
door de heling plaats vindt, is de redactie gevolgd van artikel 416
van het Nederlandsche Wethoek van Strafrecht, zooals dat artikel
is gewijzigd bij de Wet van 7 Juni 1919 (Ned. Staatsblad no. 311),
aan welk artikel in zijne oorspronkelijke redactie artikel 157 van
het Wetboek van Militair Strafrecht is ontleend. Aan de ge-
wijzigde redactie van hoogergenoemd artikel 416 moet, naar het
voorkomt, de voorkeur worden gegeven boven die van artikel 480
van het Wetboek van Strafrecht.

Daar het militaire strafrecht aan het gemeene strafrecht moet
aansluiten, is in de invoeringsordonnantie voorgesteld laatstgenoemd
artikel in dien zin te wijzigen, dat de omschrijving van de militaire
heling en die van de heling, strafbaar gesteld in meergenoemd
artikel 480, met elkaar voor zoover mogelijk in overeenstem-
ming zijn.

Art. 142,

Dit artikel stemt in hoofdzaak overeen met artikel 155 van het
Wetboek van Militair Strafrecht.

In het onderwerpelijke artikel is ook artikel 141 vermeld. Van
het Nederlandsche wethoek, dat in artikel 155 artikel 157 niet ver-
meldt, is in dit opzicht afgeweken omdat, indien het oude en het
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nieuwe feit beide militaire heling opleveren, er evengoed reden tot
strafverhooging bestaat als wanneer die feiten beide heling krach-
tens artikel 480 van het Wetboek van Strafrecht opleveren (zie
artikel 486 van hetzelfde wethoek).

Met het cog op het vorenstaande is aan artikel 142 een plaats
gegeven aan het slot van den titel.

TITEL VIL

Vernieling, beschadiging of wegmaking van ten behoeve van de
krijgsmacht dienende goederen.

Art. 144,

Dit artikel correspondeert met artikel 160 van het Wetboek van
Militair Strafrecht. In afwijking van het Nederlandsche artikel is
in het onderwerpelijke eene speciale strafbepaling opgenomen voor
het geval de krijgsmacht niet op voet van oorlog is gebracht, omdat
zonder deze strafbepaling de in den aanhef van het artikel omschre-
ven feiten gestraft zouden moeten worden ingevolge artikel 406
van het Wetboek van Strafrecht en, gelet op Indische toestanden,
het maximum van de in dat artikel gestelde gevangenisstraf (twee
jaren en acht maanden) te laag voorkomt.

Door de opneming dezer strafbepaling wordt aansluiting ver-
kregen aan de bestaande wetgeving en wel aan artikel 62 van het
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, waarbij onder
meer het onbruikbaar maken van geweren in tijd van vrede straf-
baar is gesteld met militaire gevangenisstraf van ten hoogste vijf
jaren. Dit maximum van vijf jaren is in no. 2 van het onderwerpe-
lijke artikel dan ook overgenomen.

De redactie van artikel 143 is ook hier gevolgd behoudens de
verwijzing naar artikel 71 van het ontwerp, in welk artikel toch
cene veel zwaardere straf is gesteld op soortgelijke handelingen als
in het onderwerpelijke artikel omschreven, gepleegd bij een gevecht
met den vijand en derhalve mede in een ,,ander” geval dan in no. 1
van artikel 144.

Art. 145.

Dit artikel komt in hoofdzaak overeen met artikel 161 van het
Wethoek van Militair Strafrecht.

Nu in artikel 141 van het ontwerp wordt gesproken van ,,inruilt”
en ,verruilt”, de handelingen van ieder der beide partijen, welke
te zamen het ,ruilen” vormen, zou het tot misverstand kunnen
leiden wanneer het woord ,ruilt” uit het Nederlandsche artikel
niet werd vervangen deor het woord ,.verruilt”, hetgeen is geschied.



OFFICIEEL: GEDEELTE.

De practijk van het militaire tuchtrecht.

(Ministerieele kenwisgeving van 25 Juli 1932,
Viliste Afd. B., nr. 42.)

Legerorders 1932, Nr. 222.

De practijk van het militaire tuchtrecht.

(Handboek ten dienste van hen, die bij de Koninklijke
landmacht met eenig gezag zijn bekleed.)

Bij de N.V. Boek- en Kunstdrukkerij v.h. Mouton & Co. te
’s-Gravenhage zal binnenkort verschijnen en tegen den prijs van
vijf gulden verkrijgbaar worden gesteld het boekwerk: De practijk
van het militaire tuchtrecht. (Handboek ten dienste van hen, die
bij de Koninklijke landmacht met eenig gezag zijn bekleed), samen-
gesteld door den kapitein van den Generalen Staf D. van Voorst
Eviekink, den eerste-luitenant der infanterie A. P. J. Berger en
den eerste-luitenant der artillerie Mr. H. J. Kruls, allen werkzaam
bij het Departement van Defensie. (Is inmiddels verschenen. Red.).

Voor zoover aanschaffing ten laste van het Rijk uit de daarvoor
beschikbare fondsen kan geschieden, wordt aan de betrokken auto-
riteiten de machtiging verleend, als bedoeld in 1..0. 1923, Iste Afd.,
nr. 324 (5de B.U., blz. 1025).

Verstoring van de orde bij marcheerende troepen.

(Ministerieele beschikking van 18 Augustus 1932, Iste Afd., nr. G.)
(Zie 5de B.U. blz. 552.) 1)

Legerorders 1932, Nr. 253.

Met afwijking in zooverre van het gestelde in het 2de lid van de
Ministerieele beschikking van 28 Januari 1916, Iste Afd., nr. 102
(5de B.U. blz. 552) *) wordt bij deze bepaald, dat de daar bedoelde
processen-verbaal in plaals van aan den betrokken ambtenaar van
het openbaar ministerie, voortaan aan den Commandant van het
Korps Politietroepen kunnen worden toegezonden.

1) Zie M.R.T. XI, blz, 442. Red. M.R.T.
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Vereenigingswezen bij het Indische leger.

Bij Gouvernementsbesluit van 26 Mei 1932, No. 6 zijn in den
Leidraad met betrekking tot het vereenigingswezen van militairen
der landmacht (G. B. van 18 Maart 1930 No. 3) 1) de navolgende
wijzigingen aangebracht.

L. De slotzin van artikel 4 lid (23) wordt gelezen als volgt:
»1ot zoodanige aanstelling mag echter niet worden overge-
gaan, véordat daarvoor de toestemming van den Legercomman-
dant is verkregen.”

IT.  In artikel 8 wordt na lid (33) een nieuw lid (33a) ingevoegd,
luidende als volgt:

»(33a). Militaire belangenvereenigingen en afdeelingen daar-
van zijn bevoegd actief dienende officieren van het Neder-
landsch-Indische leger te verzoeken het beschermheerschap der
vereeniging of eener afdeeling daarvan te aanvaarden, doch niet
dan nadat zij zich ter zake van het welnemen van den Leger-
commandant hebben vergewist.”

Opzettelijke ongehoorzaamheid.

COMMANDEMENT DER ZEEMACHT
‘N DEPARTEMENT DER MARINE.

No. A 18/2/4.

Weltevreden, den 23sien Juli 1931.
Postk. Batavia-Centrum.

Onderwerp:

Intrekking rondschrijven betreffende
dienstweigering van 11 November 1927
No. A 18/2/34.

HoogEdelGestrenge
Ik heb de eer U WelEdelGestrenge mede te deelen, dat het

dezerzijdsch rondschrijven van 11 November 1927 No. A 18/2/34,
bevattende aanwijzingen omtrent optreden in gevallen van opzet-
telijke ongehoorzaamheid, bij deze door mij workdt ingetrokken.
Voor de Marine buiten Nederlandsch-Indié bestaat een regeling
als de evenbedoclde niet. Na de inwerkingtreding van het Wetboek
van Militair Strafrecht heeft zich aldaar nimmer de behoefte doen
gevoelen aan toelichtende voorschriffen met betrekking tot het
delict, dat in het spraakgebruik gewoonlijk als »dienstweigering”

1) Zie M.R.T. XXVI, blz. 108—111. Red. M.R.T.



256

wordt aangeduid. Het komt mij voor, dat dergelijke voorschriften
ook hier ontbeerd kunnen worden. Ik acht het trouwens bepaald
ongewenscht, dat ten aanzien van gevallen van opzettelijke onge-
hoorzaamheid, hier te lande een andere gedragslijn zou worden ge-
volgd dan elders, daar dit slechts verwarring kan stichten, ten
nadeele van de krijgstucht.

Tk wil hieraan nog het volgende toevoegen: 1)

De aanwijzingen betreffende diensweigering van 1927 leidden er
in de practijk nogal eens toe, dat met den delinquent teveel »gesold”
werd. Menige weigerachtige militair moet daarbij lden indruk ge-
kregen hebben, dat het met die gehoorzaamheidsplicht, waarover
men hem theorie pleegt te geven, nogal losloopt; dat er over een
diensthevel blijkbaar altijd nog te praten valt. Dit is fnuikend voor
de ware krijgstucht. Men make van stonde af aan het militaire per-
soneel vertrouwd met de gedachte, dat over dienstbevelen niet te
praten valt; idat die bevelen onmiddellijk naar behooren moeten
worden uitgevoerd en dat het zich onttrekken aan dezen voornaam-
sten plicht van den militair een onmiddellijke in-gebreke-stelling
ten gevolge zal hebben.

Nu wordt er in de praktijk van den dagelijkschen dienst als regel
slechts weinig ,,bevolen”. Daarom zal een meerdere, die bemerkt
dat een door hem als order bedoelde aanwijzing niet goed wordt
uitgevoerd, er goed aan doen zijn order, die naar vorm en inhoud
en vooral wat den toon betreft misschien wel iets te wenschen over-
liet, correct en precies in den vorm van een bevel te herhalen. Hjj
overtuige zich dat de mindere hem begrepen heeft, bijv. door dezen
het bevel te laten herhalen. Maar mag eenmaal als vaststaand wor-
den aangenomen, dat de mindere begrijpt wat er van hem verlangd
wordt, dan valt over een plaats hebbende weigering als regel niet
meer te praten. Het feit is dan gepleegd en inarreststelling kan
volgen. Veelvuldige herhaling van het bevel en herhaling door een
hoogeren meerdere moet vooral vermeden worden.

Slechts wanneer duidelijk is dat een weigerachtige mindere in
een toestand van hevige gemoedsbeweging verkeert, kan er aanlei-
ding bestaan om hem eenigen tijd in afzondering te plaatsen ten
einde te kalmeeren en hem daarna gelegenheid te geven het opge-
dragene zonder nader bevel alsnog te volbrengen.

Ten slotte nog dit: Er moet gebroken worden met de algemeenc
gewoonte om in gevallen van dienstweigering den mindere dadelijk
te wijzen op de mogelijke gevolgen, dus op zijn strafbaarheid vol-
gens de wet. Dit is onjuist omdat, heeft deze waarschuwing een-
maal zonder succes plaats gehad, disciplinaire afdoening, zelfs van
het meest onbeduidende geval, niet meer mogelijk is. Bovendien
wordt door deze waarschuwing, welke in de practijk als regel toch
geen succes heeft, het strafmaximum voor den delinquent verdub-
beld. Vanwege de ernstige gevolgen voor den dader behoort het

1) Deze ,toevoeging” lijkt ons wel eenigszins in strijd met het in het
tweede lid betoogde! Red. M.R.T.
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wijzen op de strafbaarheid daarom slechts in zeer bijzondere ge-
vallen te geschieden, te weten wanneer bij de onmiddellijke uitvoe-
ring van de gegeven order voorname dienstbelangen zijn betrokken
en het opdragen van de bewuste dienstverrichting aan een anderen
militair niet mogelijk is. Aangenomen mag worden, dat een geval
als evenbedoeld zich in den gewonen vredesdienst slechts zelden
zal voordoen. 1)

Ik noodig U uit, het vorenstaande ter kennis te brengen van alle
onder Uwe bevelen dienende militairen der zeemacht. Niet alleen
zij, die met gezag bekleed zijn, behooren met mijne inzichten te
dezer zake vertrouwd te zijn, maar ook de ongegradueerden be-
hooren, in verband met de tot dusver gegolden hebbende praktijk
in deze gewesten, van de in de toekomst te volgen gedragslijn op
de hoogte te worden gebracht. De belangrijkheid van het onderwerp
is groot genoeg om hierover periodiek theorie te doen houden voor
de onderofficieren en manschappen. Met de officieren zal het onder-
werp van tijd tot tijd door U persoonlijk moeten worden behandeld;
van hen in de eerste plaats verwacht ik voor den vervolge een be-
handeling van zich voordoende gevallen van opzettelijke ongehoor-
zaamheid op een wijze, welke met mijne inzichten.strookt.

De Schout-bij-Nacht, Cémmandant der
Zeemacht en Hoofd van het Departement
der Marine in Nederlandsch-Indig,

J. F. OsTEN.

Aan
alle Commandanten van Hr. Ms.
Oorlogsschepen en Inrichtingen der
Zeemacht in deze gewesten.

1) Men vergelijke hiermede het advies van den toenmaligen fiskaal
bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord van 28 November 1923 M.R.T. XIX,
479. Red. M.R.T.



REDACTIONEEL GEDEELTE.

Het rapport-Welter en het militaire rechtswezen.!)

Uit het rapport der commissie-Welter nemen wij hieronder over
hetgeen betrekking heeft op de militaire rechtspleging:

Hoogfdstuk F.
Departement van Justitie.
De militaire rechtspraak.

Het bereiken van belangrijk resultaat was op dit terrein voor de
commissie & priori uitgesloten; de uitgetrokken kosten zijn reeds
gedaald van f 203.290 in 1923 tot f 93.018 in 1932.

Deze gelukkige omstandigheid kan beschouwd worden als een
gevolg zoowel van ter zake getroffen bezuinigingsmaatregelen als
van een daling der werkzaamheden.

Aangaande dit laatste kunnen de

volgende getallen genoemd

worden:
Aantal afgedane zaken Zaken buiten proces afgedaan.
E s = B 3 = cbe s = 3 =
Jaren | = 2 g § g £ = 2 § 'f% g s
RS BE | 3 EIRE | &E | B £
wg | PE | g || 2 | Eg i) 3
SE | & 5 $ K> g& | M58 g &
= N ==} N
1920 — — — | 4143 | — - — 9
1921 — — — 2047 — — — 14
1922 — — — 1398 — — — 139
1923 — — — 1207 — — — 582
1924 — — — 1095 | — — — | 722
1925 116 695 158 969 2 583 103 688
1926 103 | 720 | 106 | 929 5 741 26 772
1927 109 607 96 812 4 588 72 664
1928 72 | 630 78 780 2 599 87 688
1929 99 | 586 61 746 ) 554 93 | 652
1930 109 | 582 o8 749 6 712 128 | 846

Uit vorenstaande cijfers, die eenvoudigheidshalve voor de jaren
1925—1930 volledig zijn gegeven, blijkt:
le. de zeer groote daling in het aantal strafzaken;
2e. de belangrijke stijging van het aantal zaken buiten proces af-
gedaan;
3e. het gering aantal zaken door den Zeekrijgsraad te Willems-
oord te berechten.

1) Zie de Ingekomen bijdrage hierna blz. 268.
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Naar de meening der commissie kan het aantal militaire leden
van het Hoog Militair Gerechtshof zonder bezwaar verminderd
worden met twee. Het aantal rechters, dat over een zaak zit, be-
hoort dan van ten minste vijf te worden teruggebracht op ten
minste drie. De overblijvende bezetting aan militaire leden (twee)
waarborgt, dat zoowel op het gebied der landmacht als op dat der
zeemacht het deskundig element in het gerechtshof aanwezig blijft.

Verder stelt de commissie voor de beide krijgsraden, voor de
landmacht en voor de zeemacht, samen te smelten. Uit de hier-
boven genoemde getallen blijkt, dat de zeekrijgsraad veel te weinig
werk heeft om als zelfstandig instituut gehandhaafd te blijven.
De nieuwe krijgsraad zou gevestigd moeten zijn in het centrum des
lands, waarvoor aanbeveling verdient Amsterdam (de meeste
marinezaken komen uit Den Helder), of anders Utrecht.

Het aantal militaire leden van den nieuwen krijgsraad kan ge-
steld worden op twee, één uit de landmacht en één uit de zeemacht.
Wat ten aanzien der bezetting van het Hoog Militair Gerechtshof

is te kennen gegeven, geldt ook hier. Uiteindelijke besparing
f 30.000.—.

De strafbevoegdheid van den Chef van een Militaire
Ziekeninrichting.

In verband ook met de opmerkingen van Mr. Schuitemaker
(M.R.T. XXVIII, blz. 38), vestigen wij de aandacht op de bij
Ministerieele beschikking van 16 Juli 1932, VIde Afd. nr. 17.
(L.O. 1932, nr. 215), in art. 93 van het Hospitaal-reglement voor
de Landmacht aangebrachte belangrijke wijziging. Volgens de oude
redactie van dat artikel kwam den chef van een hospitaal geen
tuchtrechtelijke strafbevoegdheid toe over de in de inrichting onder
zijn_beheer verpleegd wordende militairen. Thans bepaalt art. 93:

,»Heeft een verpleegde een overtreding begaan, dan kan hij over-
eenkomstig de bepalingen van de Wet op de Krijgstucht door den
Chef worden gestraft.”

Wij kunnen niet beoordeelen in hoever deze verandering bij de
militaire ziekeninrichtingen der landmacht noodig of wenschelijk is.
In het Marinehospitaal is die noodzakelijkheid, naar wij meenen,
nooit gebleken. Met de in het voor dit hospitaal geldende reglement
ter beschikking van den Chef gestelde ,,maatregelen van orde”
konden orde en regel steeds voldoende gehandhaafd worden, zoodat
eene verandering van systeem, tegen welke verandering zeker ook
bezwaren zijn aan te voeren, ons daar niet aanbevelenswaardig
schijnt. Alleen rijst dan de vraag of die incongruentie tusschen
land- en zeemacht te rechtvaardigen is.
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De officieren van militaire justitie bij het Fransche leger.

In deel XX VT van dit tijdschrift gaven wij een overzicht van de
herziening van de militaire strafwetgeving in IFrankrijk, vervat in
den nieuwen ,,Code de Justice militaire”, vastgesield bij de wet
van 9 Maart 1928 en in werking getreden den len Januari 1929.
Wij zagen (blz. 404—405), dat daarbij ook in het leven wordt ge-
roepen een zelfstandig, uit vier rangen bestaand korps officieren
van militaire justitie, in het bijzonder bestemd voor de waarneming
der functies van Openbaar Ministerie (commissaire du gouverne-
ment) en officier-commissaris (juge d’instruction militaire) bij de
militaire rechtbanken. Zij worden benoemd door den President der
Republiek op voordracht van den Minister van Oorlog. Om voor
opneming in dit korps in aanmerking te komen moet een officier den
graad van licentiaat in de rechten hebben behaald en een stage van
een jaar bij het parket van een burgerrechtbank hebben vervuld.*)
Dit is echter niet voldoende. Voor den laagsten rang — officier de
justice militaire adjoint — komen in aanmerking officieren van
alle wapens en dienstvakken met den rang van kapitein, mits in
dien rang twee jaren en als officier elf jaren gediend hebbende. De
candidaten hebben zich bovendien aan een vergelijkend onderzoek
te onderwerpen, met inachtneming van de in het Wetboek (art. 15)
met name genoemde vakken, te regelen bij decreet van den presi-
dent der republiek. 2)

Dit heeft thans plaats gehad, n.l. bij decreet van 24 November
1931, opgenomen in het Bulletin Officiel van het Ministerie van
Oorlog, Partie permanente, van 28 December 1931, No. 52, blz. 3795.
Aan den Minister van Oorlog wordt opgedragen om het programma
van het examen, d.i. de te behandelen stof, bij beschikking vast te
stellen.

De commissie van onderzoek naar de kennis der candidaten
bestaat (art. 2 van het decreet) uit drie leden, n.l.: -

een lid van het Hof van appél van Parijs, ten minste rang heb-
bende van vice-president van een kamer of van advocaat-generaal,
als voorzitter, aan te wijzen door den Minister van Justitie;

een officier van militaire justitie le klasse en

een kolonel of luitenant-kolonel van den generalen staf,
beide laatstgenoemden te benoemen dcor den Minister van Oorlog.

Aan de commissie wordt verder cen secretaris toegevoegd ge-
kozen uit het personeel werkzaam bij de directie der militaire
justitie van het Ministerie van Oorlog. '

1) Deze stage is nader geregeld bij Circulaire van 28 Januari 1932.
Bulletin officiel, Partie Permanente 1932 blz. 280.

2) Op analoge wijze worden ook de officiers de justice militaire de 3e
classe gerecruteerd, doch slechts voor één vijfde van het aantal vacatures..
Vier vijfden van dit getal worden, bij wijze van promotie, vervuld door
hen die een lageren rang, dus van adjunct, bekleeden, terwijl ook alle
verdere benoemingen uitsluitend geschieden door bevordering in den
boezem van het korps.
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Het onderzoek omvat:

twee schriftelijke opstellen, een mondelinge uiteenzetlting en
twee ondervragingen.

Bovendien kent de commissie aan elken candidaat een cijfer toe
betreffende zijne algemeene geschiktheid (aptitude générale). De
resultaten van de schriftelijke opstellen bepalen of de candidaat
»admissible” 1is, die van het geheele examen, alsmede de factor
algemeene geschiktheid, geven aan of de candidaat geplaatst zal
worden op de lijst van diegenen welke voor opneming in het korps
in aanmerking komen en tevens de volgorde in verband met de
door hem bij het vergelijkend onderzoek behaalde punten.

De schriftelijke opstellen, voor elk van welke drie uren tijd wordt
gegeven, betreffen, het eerste eene juridische uiteenzetting aan-
gaande een vraag op het gebied van het gemeene recht, (strafrecht
en strafvordering) of van het militaire recht, het tweede een com-
mentaar op een dossier van eene door een militaire rechthank be-
handelde zaak.

Voor de mondelinge uiteenzetting trekt de candidaat een ver-
zegelde enveloppe waarin twee vragen zijn gesloten, van te voren
door de examencommissie opgemaakt en betreffende het onderwerp
van het eerste schriftelijke opstel. De candidaat kan naar keuze
één der beide vragen behandelen. Hem wordt een {ijd van 45 minu-
ten gegund om =zijne uiteenzetting voor te bereiden, gedurende
welken tijd hij in een afzonderlijk lokaal geplaatst wordt, waar hij
slechts die boeken en stukken mag raadplegen, welke door de com-
missie te zijner beschikking zijn gesteld. Hij mag verder een kort
overzicht op schrift stellen als leiddraad bij de door hem voor de
commisie te geven mondelinge uiteenzetting, welke niet langer dan
15 minuten zal duren.

De ondervragingen hebben betrekking:

de eerste, op de organisatie en de administratie van het leger,

de tweede op het strafrecht en op het militair recht.

De factor algemeene geschiktheid wordt afgeleid uit vorige
diensten en werkzaamheden van den candidaat, uit de aanteeke-
ningen in zijn ,,dossier personnel” en c.q. uit universitaire titels
naast die van licentiaat in de rechten.

De commissie drukt het resultaat van haar onderzoek uit in
cijfers (0 tot 20), afzonderlijk voor de verschillende hierboven ge-
noemde onderdeelen en vermenigvuldigt die verder met een daar-
voor in het decreet aangegeven coéfficient en wel als volgt:

1re épreuve éerite . . . 20
2e¢ épreuve éerite . . . . 15
Exposé oral . . . . . 25
lre interrogation . . . . 10
2e interrogation . . . . 10
Aptitude générale . . 20

Typisch Fransch lijkt. ons daarbij de hooge eoefflcleni voor de
mondelinge uiteenzetting.
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Om ,,admissible” te worden verklaard moet de candidaat ten
minste 420 punten hebben behaald (hierbij speelt, gelijk gezegd,
alleen het schriftelijk werk een rol), om op de lijst der voor opneming
in het korps in aanmerking komende candidaten geplaatst te worden
is dat getal 1200. Hierbij in het oog te houden dat het onderzoek
vergelijkend is en niet meer candidaten op de lijst gesteld worden
dan het door den Minister van Oorlog opengestelde aantal plaatsen.

In het Journal Officiel wordt, alphabetisch gerangschikt, mede-
deeling gedaan van het aantal ,,admissible” verklaarde candidaten,
alsmede van hen die voorkomen op evengenoemde lijst, gerangschikt
naar het behaalde volgnummer.

Bij beschikking van 11 December 1931 (Bulletin Officiel, t.a.p.
blz. 3801) heeft de Minister van Oorlog voldaan aan de hem bij
het decreet gegeven opdracht om het programma van de examenstof
vast te stellen.

Den belangstellenden lezer die van dit wel zéér uitgebreide pro-
gramma kennis wil nemen, moeten wij verwijzen naar het in de
Bibliotheek van het Departement van Defensie aanwezige .,Bulletin
Officiel”, alwaar het niet minder dan zeven bladzijden vult. Men
vindt daar tevens nog, blz. 3810—3813, eene instructie bevattende
eenige regelen van administratieven aard betreffende de wijze
waarop het examen wordt afgenomen.

Bij lezing van de gestelde eischen vestigt zich wel sterk de over-
tuiging dat het niet gemakkelijk is om in het korps officieren van
militaire justitie in Frankrijk te worden opgenomen. Of zich, gelet
op die zware eischen, een voldoend aantal candidaten voor de open-
gestelde plaatsen zal aanmelden, moet de praktijk uitwijzen.

Het trok onze aandacht dat in het programma buitengewoon veel
plaats is gegeven aan de specifiek militaire eischen. Niet alleen het
militair recht in engeren zin, (strafrecht en rechtspleging) ook de
geheele organisatie en de administratie van het leger, zoowel in
Frankrijk als in de kolonién vormen tot in onderdeelen, punten van
onderzoek. Anderzijds valt het op dat het volkenrecht, dat trouwens
ook in art. 15 van den Code niet bij name wordt genoemd, geheel
1s verwaarloosd.

Wat betreft de wijze waarop het onderzoek naar de kennis der
candidaten wordt ingesteld, die vorm is naar onzen smaak wat al
te schoolsch, vooral indien men daarbij in het oog houdt dat de
candidaten allen zijn officieren ten minste met den rang van
kapitein die bovendien reeds, met vrucht, eene academische studie
achter den rug hebben.

Wij maken van deze gelegenheid gebruik om te wijzen op de
wet van 4 Maart 1932 (zie Bulletin Officiel, Partie permanente
1932, blz. 616—628), ,,complétant et modifiant certaines disposi-
tions de la loi du 9 Mars 1928, portant révision du Code de justice
militaire pour 'armée de terre”.
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De wijzigingen en aanvullingen zijn vrij talrijk, doch meest alleen
van verduidelijkenden of wel van administratieven aard. Beginsel-
vragen zijn er, naar wij meenen, niet bij betrokken.

Onderzoek in strafzaken betreffende militaire verdachten.

Naar aanleiding van eene vraag voorkomende in het Voorloopig
Verslag van den Kolonialen Raad betreffende de verordening tot
voorloopige vaststelling van de Curacaosche begrooting voor het
dienstjaar 1933 troffen wij in de Memorie van Antwoord de vol-
gende mededeeling aan:

»Het onderzoek naar de zaak van den politiemilitair, die op 2
December 1931 een persoon doodschoot, heeft geheel overeenkomstig
de desbetreffende wettelijke bepalingen plaats gehad. Vermits het
hier een politiedienaar betrof, is de politie bij dit onderzoek, op last
van den procureur-generaal, hoofd der politie, die een kwartier na
het gebeurde ter plaatse was, geheel uitgeschakeld en is het onder-
zoek van den aanvang af in handen gesteld van het Iid van het
Hof van Justitie, waarnemende de betrekking van rechter-commis-
saris voor strafzaken, die ongeveer gelijk met den procureur-gene-
raal ter plaatse kwam. Het dossier van dit zeer omvangrijke en
minutieuse onderzoek is door het Openbaar Ministerie, tevens de
Militaire Auditie uitoefenende, door tusschenkomst van den comman-
dant der militaire polifietroepen als korpscommandant van den
betrokkene tot de einden vereischt gezonden aan den plaatselijk
militair commandant, die, conform het advies van den auditeur-
militair geen termijn (termen? Red.) aanwezig achtte tot verwijzing
naar een Krijgsraad van betrokkene.”

In tegenstelling met de verzekering in den aanvang van dit ant-
woord gegeven, betwijfelen wij of in deze zaak ,,geheel overeen-
komstig de desbetreffende wettelijke bepalingen” is gehandeld.
‘Waar het hier betrof een militair verdacht van een strafbaar feit,
had het onderzoek, nu de politie daarbi onpartijdigheidshalve —
niet ten onrechte — geheel is uitgeschakeld, moeten zijn ingesteld
door de militaire autoriteit, zoo noodig gevolgd door eene verwijzing
naar den Krijgsraad, waarna de officier-commissaris de verdere
instructie had kunnen en moeten voeren. Het optreden van den
gewonen rechter-commissaris voor strafzaken achten wij in strijd
met de wet nu het van den aanvang af toch wel vast stond dat de
zaak behoorde tot de competentie van den militairen rechter.

Red. M. R.T.

17
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Uit de Engelsche rechtspraak.

Aan de Naval and Military Record van 3 Februari 1932 ont-
leenen wij het volgende:

Major bound over.
Undertaking to enter home and abstain from drink.

Major Stanley Bickham Sweet-Escott, of Holford, West So-
merset, pleaded ,,Guilty” at Bridgwater Police Court on Monday to
driving a motor car while under the influence of drink to such an
extent as to be incapable of having proper control of the vehicle.

The Town Clerk, prosecuting, said on Wednesday last defendant,
having passed along High-street, Bridgwater, at a speed which
draw the attention of a policeman, attempted to take a bend without
slackening speed, with the result that the car swung round and
crashed into a lorry, and then crossed the road and crashed into
a lamppost. Defendant was taken to the policestation, where a
doctor formed the opinion that he was under the influence of drink
to such an extent as to be incapable of having proper control of the
car. He (the Town Clerk) understood that defendant had recently
had a great deal of domestic trouble, and some months ago was the
vietim of an accident in the hunting field.

Counsel for the defendant said it was not a case of a man going
out on some celebration but being unquestionably very ill. Defen-
dant was going to a hospital, where it was hoped a good deal of
benefit would result to his system.

On the understanding that defendant abstained from intoxicating
liquor for two years, that he refrained from driving a motor car
for the same period, and that he remained in the home for two
years or until he was duly discharged, the Bench bound him over
in the sum of £ 50 and a surety of a similar amount for two years.

Prijsvraag Internationaal recht.

De Redactie geeft gaarne bekendheid aan onderstaand schrijven,
dat zij mocht ontvangen van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid
te Leiden.

Leiden, 16 Juli 1932.
L. S.

Mr. S. J. Visser, overleden in 1919, heeft zijn vermogen vermaakt
aan de Leidsche Universiteit onder voorwaarde, dat de rente zoude
worden aangewend om de studie van het Volkenrecht en het Inter-
nationaal Privaatrecht te bevorderen. Te dien einde zal met name
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om de drie jaren eene som van minstens f 5000.— besteed moeten
worden voor het uitschrijven eener internationale prijsvraag.

De Faculteit der Rechtsgeleerdheid te Leiden vraagt thans:

Eene kritische en volledige studie, uitsluitend naar de witgegeven
bronnen, over het tot stand komen van de verdragen van Londen
van 19 April 1839 (1830—1839), alsmede over de internationaal-
rechtelijke betrekkingen tusschen Nederland en Belgié sedert 1839.

De antwoorden moeten, in het duitsch, engelsch, fransch of neder-
landsch getikt, voor 1 Februari 1934 in handen zijn van den
Decaan der Faculteit der Rechtsgeleerdheid te Leiden; het manus-
cript moet een motto dragen, te herhalen op een bij het manuseript
gevoegde verzegelde enveloppe, die den naam en het adres van den
schrijver zal inhouden.

Aan de antwoorden, die naar het oordeel van de Faculteit daar-
voor in aanmerking komen, zullen prijzen worden toegekend tot een
bedrag van f 5000.—.

Na deze toekenning zal de Decaan in eene faculteitsvergadering
de met de bekroonde antwoorden overeenkomende verzegelde enve-
loppen openen en zal hij den toegekenden prijs ter kennis van den
schrijver brengen; de andere enveloppen zullen staande de vergade-
ring verbrand worden.

Terwijl ik ingevolge eene beslissing van onze Faculteit het boven-
staande te Uwer kennis breng, zoude ik het zeer op prijs stellen,
zoo U op de wijze, die U het doelmatigst voorkomt, de aandacht op
de onderhavige internationale prijsvraag zoudt willen vestigen.

De ab-actis der Faculteit der Rechtsgeleerdheid
te Leiden.

R. KRANENBURG.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Hooggeachte Redactie,

Onder de in deel XXVIII, aflevering 1, van Uw tijdschrift ge-
publiceerde sententie van het Hoog Militair Gerechtshof in de straf-
zaak tegen den sergeant-konstabel B. is door U (op blz. 72) een
onderschrift gesteld van den navolgenden inhoud: ,,Het vonnis van
den Krijgsraad is van 15 Juli, de sententie van 29 September d.a.v.,
dus pas twee en een halve maand later gewezen en nog wel in eene
hoogst eenvoudige zaak. Dit is toch wel zeer bedenkelijk, te meer
nu eene verlaging was uitgesproken. De tucht wordt door zoo lang-
zame rechtspraak nict gebaat, trouwens ’slands finantién al
evenmin.”

Het mag als bekend worden aangenomen dat het Hoog Militair
Gerechtshof er naar streeft de aangebrachte zaken met den meest
mogelijken spoed af te doen. Er moeten dus wel gegronde redenen
aanwezig zijn, wanneer — zooals in het bovenstaande geval — tus-
schen den datum van uitspraak van het vonnis in eersten aanleg
en dien van de sententie een tijdvak van twee en een halve
maand ligt.

Deze redenen waren in het onderwerpelijke geval inderdaad aan-
wezig.

De zaak diende ter terechtzitting van 25 Augustus 1931 1. Op
verzoek van beklaagde werd de beslissing in zijne zaak aangehouden
in verband met de omstandigheid, dat deze zaak zeer nauw samen-
hing met de krijgstuchtelijke bestraffing van een stoker-olieman,
die, krachtens het bepaalde bij artikel 61 van de Wet op de Krijgs-
tucht, zijn beklag over de hem opgelegde krijgstuchtelijke straf van
verlaging had ingediend bij den Commandant der Marine te Wil-
lemsoord. De door deze autoriteit genomen beslissing op het beklag
is op 16 September 1932 bij het Hof ingekomen, waarna op de eerst-
volgende terechtzitting — 29 September d.a.v. — de sententie in de
strafzaak tegen B. werd uitgesproken.

Tk moge U verzoeken bovenstaande uiteenzetting in Uw Tid-
schrift op te nemen, waarvoor ik U bjj voorbaat dank zeg.

Hoogachtend,
Uw dw.,

A. SpPRUIJT.

fg.-Griffier bij het Hoog Militair Gerechtshof.

1) De processtukken kwamen op 28 Juli 1931 ter griffie in.
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Nogmaals Art. 78 Invoeringswet Mil. Straf- en Tuchtrecht.

De opmerkingen, die de hooggeachte Redactie naar aanleiding van
mijn opstel over art. 78 Invoeringswet Mil. Straf- en Tuchtrecht
(M.R.T. XXVIII, blz. 34) heeft willen maken, geven mij aan-
leiding alsnog voor het volgende opneming te vragen.

Ad Ium. Inderdaad kan de vreemdeling-niet-militair veelal
krachtens art. 4 W. v. S. voor den Nederlandschen burgerlijken
strafrechter terecht staan. Die strafrechter zal echter meestal vol-
gens art. 5 W. v. Strafvordering de Rechtbank te Amsterdam zijn.
Is het gewenscht te noemen, dat de berechting moet plaats vinden
door een vér verwijderd forum? Men denke ook aan de moeilijk-
heden, die het gerechtelijk vooronderzoek hierdoor zal ondervinden.
Het komt mij voor, dat én het belangstellende buitenland, én de
bevolking van het bezette gebied het logisch zullen vinden, dat ook
na het sluiten van den vrede alle delicten, die Nederlandsche be-
langen laedeeren, worden berecht door een Nederlandschen Krijgs-
raad. Hiertegenover behoort het voordeel te staan van eene snelle
procedure.

Ad ITum. A. Het bevreemdt mij, dat ook de hooggeachte Re-
dactie de Wet van 23 Mei 1899 S. 128 met den naam ,,Oorlogswet”
aanduidt. Daargelaten dat dat geen wettelijke benaming is, schijnt
die betiteling mij ongewenscht toe. En wel met het oog op de moge-
lijkheid, dat de Wet van 1899 bij binnenlandsche onlusten wordt
toegepast. Men mag de dan heerschende toestanden nu wel tech-
nisch-juridisch met oorlog gelijkstellen, het is totaal overbodig, dat
de geheele buitenwacht meent te weten, dat ,,de Oorlogswet is afge-
kondigd”. Om dezelfde reden is de wettelijke uitdrukking ,,staat
van oorlog” eigenlijk af te keuren®).

B. Nadere overweging heeft mij doen inzien, dat speciale rege-
lingen voor bezet territoir wel noodzakelijk zullen blijven, maar
dat allereerst, indien men met een oorlog van beteekenis te maken
heeft, de rechterlijke organisatie, de strafvordering en de rechts-
vordering in eigen land aan den dan bestaanden toestand behooren
te worden aangepast. De Invoeringswet en de Wet van 1899 geven
immers slechts enkele regelingen van rechterlijke organisatie en
van strafvordering in oorlogstijd. Om verder slechts iets te noemen:
zoude in geval van een ernstigen oorlog niet één instantie moeten
vervallen in het belang van snelheid en efficiency? Hoe moet wor-
den voorzien in een gebrek aan griffiepersoneel en aan advocaten?
Wat de Krijgsraden betreft vgl. men Generaal-Majoor (thans Lit.

1) In 1914 schijnt een Noord-Brabantsche burgemeester, die telegrafisch
bericht had ontvangen, dat zijn gemeente in staat van oorlog was ver-
klaard, zijn geheele dorp in consternatie te hebben gebracht door overal
rond te roepen: ,,Het is oorlog, het is oorlog!”
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Gen.) P. J. van Munnekrede in Orgaan der Vereeniging ter beoefe-
ning van de Krijgswetenschap, 19281929, blz. 373—3821).

Ad IVum. Geheel kan ik mij vereenigen met de meening van
de hooggeachte Redactie, dat art. 1 lid 2 W. v. S. niet licht in
botsing kan komen met art. 78,3°. Maar mijn beschouwingen ter
zake loopen voornamelijk over art. 78,1°. Daarvoor blijf ik be-
pleiten, dat de militaire wetgeving toepasselijk is op feiten, ge-
pleegd voor de afkondiging van den staat van beleg, en na ophef-
fing van den staat van beleg toepasselijk blijft op reeds gepleegde
feiten. ' .

Mr. P. J. A. CLAVAREAU.

’s-Gravenhage, Juli 1932.

Bezuiniging Militair-Rechtelijke Macht volgens het
Rapport-Welter, *)

door
A. SPRUiJT.

Volgens de Staatscommissie-Welter zou door afschaffing van
twee militaire leden van het Hoog Militair Gerechtshof en door
samensmelting van de beide krijgsraden tot één krijgsraad, be-
staande uit een rechtsgeleerden President en twee militaire leden,
één van de Landmacht en één van de Zeemacht, met standplaats
Amsterdam of Utrecht, eene bezuiniging worden verkregen van
S 30.000.

Vermoedelijk is de commissie tot dat bedrag als volgt gekomen:

Vermindering met:

a. 2 militaire leden van het Hoog Militair Gerechtshof,
bezuiniging f 14.000.—-

b. den President van den Zeekrijgsraad, ' 5 1.500.—
¢. den Fiscaal bij den Zeekrijgsraad ’ » 1.500.—
d. 1 Rijksklerk bij den Zeekrijgsraad ' 5 1.000.—

£ 30.000.—

ad a. Het komt mij voor, dat de Commissie uit het oog heeft ver-
loren, dat de militaire leden van-het H.M.G. op het tijdstip, waarop
zij tot het militaire rechterambt worden geroepen, meestal reeds
een zoodanig aantal dienstjaren hebben vervuld, dat zij aanspraak
op pensioen kunnen doen gelden. Een becijfering leerde mij het
volgende:

1) M.R.T. XXIV, blz. 570—576. Red. M.R.T.
2) Zie hiervooér blz, 258, - Red. M.R.T.
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De pensioensaanspraken voor de beide militaire leden bedragen
9 X f 4000.— = f 8000.—, vermeerderd met verhoogingen voor
dienstjaren in Indié, welke voor het Lid van de Zeemacht ==
f 900.— bedragen; het totaal bedrag dier verhoogingen op Jf 1000.—
stellend, wordt het pensioenbedrag voor beiden alzoo f 9000.—. *)

De totale bezuiniging op de Staatsbegrooting zou uiteindelijk
— nadat de zitting hebbende leden den 70-jarigen leeftijd hebben
bereikt — bedragen ruim f 3000.— in plaats van f 14000.—.

ad b. De President van den Zeekrijgsraad is voor het leven be-
noemd en behoudt tot zijn 70e jaar volle jaarwedde; (na kortingen
bedraagt deze f 7175.—). Tot bedoelde President dien leeftijd heeft
bereikt is door opheffing dezer functie alzoo geene bezuiniging te
bereiken. Wanneer daarna, zooals het voornemen is, de Kanton-
rechter te den Helder wordt aangewezen voor de waarneming van de
functie van President van den Zeckrijgsraad, zal ook met behoud
van dien krijgsraad de gewenschte bezuiniging worden verkregen.

ad ¢. De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad is een hoofdofficier van de
Marine, wiens jaarwedde, (welke gelijk is aan die van den Presi-
dent) voor de helft komt ten laste van Justitie en voor de andere
helft van Defensie. Hij is tevens leeraar aan het Koninklijk Insti-
tuut voor de Marine tot opleiding van adelborsten te Willemsoord.
Zou de functie van Fiscaal worden opgeheven, dan behoudt hij zijn
tractement als Marine-officier; het zou dus alleen beteekenen eene
verplaatsing naar een ander Departement, doch geene bezuiniging
op de Staatsbegrooting.

ad d. Aangenomen dat na samenvoeging van beide krijgsraden
met één Rijksklerk minder zou kunnen worden volstaan, zou dit
beteekenen eene bezuiniging van — als aangenomen — f 1000.—.

De totale bezuiniging ten bate van de beide Departementen
Justitie en Defensie zou dus op de tractementen bedragen:

ad a. = f 3000.

ad b. nihil

ad ¢. nihil of zeer weinig.
ad d.  f 1000.

te zamen ruim f 4000.-— in plaats van als geschat f 30.000.

Samenvoeging van beide Krijgsraden en overbrenging naar Am-
sterdam (alwaar geen landmacht-garnizoen) of Utrecht (alwaar
geen zeemacht) met overbrenging van archieven en in functic
blijvend personeel, leidt vanzelfsprekend tot bijzondere kosten.

1) Heeft de Commissie dit pensioenbedrag buiten rekening gelaten, dan
strooit zij zich zelve en anderen zand in de oogen. Red. M.R.T.
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Verder moeten de beklaagden (eventueel met geleiders) en ge-
tuigen in bijna alle marine-zaken alsdan van den Helder naar de
standplaats van den Krijgsraad reizen, wat doorloopend extra
kosten medebrengt, (naar schatting, gebaseerd op de getallen van
1931: reiskosten ruim f 1000.—, verblijfkosten ruim f 500.—).
Verder worden griffie en parket zwaarder belast, aangezien vele
aangelegenheden, die thans mopdeling kunnen worden afgedaan, dan
uitsluitend schriftelijk moeten worden behandeld.

De uiteindelijke kostenbesparing zal door de beide voorgestelde
bezuinigingsmaatregelen alzoo van geen of althans van uiterst
geringe beteekenis blijken te zijn; z66 gering, dat zij het groote
nadeel, dat aan de Militaire Rechtspraak zal worden toegebracht, in
geenen deele rechtvaardigt.

De voorgestelde reorganisatie, — die blijkens vorenstaande be-
schouwingen nooit kan leiden tot de aangegeven bezuiniging, — is
voor wat betreft het Hoog Militair Gerechtshof zeer bedenkelijk,
vooral ten aanzien van die zaken, welke in eerste en hoogste instantie
daarbij worden behandeld, zoomede ten aanzien van de beklag-
zaken, welke door de Commissie-Welter blijkbaar zijn over het
hoofd gezien, doch die in aard en aantal zeer belangrijk zijn.

De opheffing van den zelfstandigen Zeekrijgsraad wordt door de
Commissie voorgesteld op grond van de geleidelijke vermindering
van het aantal behandelde zaken. Niemand kan echter zeggen, of
dit lage niveau zal worden behouden. De tegenwoordige tijdsom-
standigheden, onrust en ontevredenheid omtrent soldij- en tracte-
mentsverlagingen, inkrimping van beroepskaders onder handhaving
van de numerieke sterkte der lichtingen, geven eerder aanleiding
tot de veronderstelling, dat het door de Krijgsraden te behandelen
aantal zaken zal toenemen.

Het gemis van een zelfstandigen Zeekrijgsraad zou zich boven-
dien in geval van mobilisatie zeer ernstig doen gevoelen; immers
zou alsdan onmiddellijk tot vorming van een Zeekrijgsraad moeten

worden overgegaan, — waarvan dan de ter zake kundige President
en Fiscaal ontbreken, — met alle daaraan op dat tijdstip verbonden
bezwaren.

Een krijgsraad voor de geheele weermacht van z66 uiterst be-
perkte samenstelling zou bovendien op dat tijdstip zijn taak on-
mogelijk kunnen vervullen.

Behoud van vier militaire leden in beide krijgsraden is voor de
behandeling van de zuiver militaire delicten en voor de rechts-
zekerheid van het individu noodzakelijk; extra kosten zijn aan deze
indeeling van militaire leden niet verbonden.

Een gecombineerde krijgsraad met één lid voor de Landmacht
en één voor de Zeemacht, willekeurig en periodiek wisselend aan-
gewezen, is voor eene verzekerde militaire rechtspraak ten eenen-
male onvoldoende.

Moet dus worden vastgehouden aan de tegenwoordige samen-
stelling van de beide krijgsraden, zoo is het in verband met een
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erkend grondbeginsel van eene juiste strafprocedure uitgesloten,
dat de bezetting van het Hoog Militair Gerechtshof kan worden
verminderd, aangezien alsdan die bezetting kleiner zou worden dan
die van de krijgsraden.

Opzet en uitwerking der voorstellen zijn onjuist:

1°. omdat zij nooit kunnen leiden tot eene bezuiniging op de Staats-
begrooting van f 30.000, doch ten hoogste eene besparing
zouden opleveren van een paar duizend gulden;

2°. omdat zij de Militaire Rechtspraak in haar wezen aantasten en
de rechtszekerheid van het individu op ontoelaatbare wijze
zouden verminderen. *)

Aan de in bovenstaande bijdrage genoemde bezwaren tegen de
voorstellen der Commisie-Welter zouden nog andere toegevoegd
kunnen worden. Wij meenen ons daarvan te mogen onthouden nu
het wmotief voor die voorstellen witsluitend »bezuiniging” is, ter-
wijl blijkt dat de berekening van de Commissie daaromtrent in
werkelijkheid berust op eene ,wergissing’. Men zie overigens
ook de grootendeels juiste opmerkingen in de in W. v. h. R.
n° 12487* opgenomen bijdrage van P. Smit.

Red. M. R.T.

1) Dit nadeel is het hoofdbezwaar tegen de voorstellen der Commissie,
verdiende dus voorop te staan, Waar bezuiniging echter voor de Commissie
hoofdzaak is geweest, hebben wij in haren gedachtengang in de eerste
plaats vermeld dat de berekening van die bezuiniging onjuist is, S.



BOEKAANKONDIGING.

Voorschriften Motorvordering.

Bij den uitgever N. Samsom te Alphen a/d Rijn is, Juli 1932,
verschenen een tweede druk ,,Voorschriften Motorvordering™.
Prijs f 1,25.

De inrichting van het werkje komt overeen met die van den
eersten druk. Het bevat de op de motorvordering betrekking heb-
bende artikelen van het Inkwartieringsbesluit met bijbehoorende
modellen en een alphabetisch register en voorafgegaan door een
Overzicht van de betrekkelijke regeling.

Voorschrift dienstreizen van dienstplichtigen.

Tvencens bij N. Samsom is verschenen een tweede, gewijzigde
druk van ,,Voorschrift betreffende dienstreizen van dienstplichti-
gen” toegelicht door R. H. Kroef, Hoofdcommies bij het Departe-
ment van Defensie. Prijs f 2; bij abonnement f 1,75.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 7 Juli 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schren-
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

De feiten ter zake van welke klager is gestraft (het krenken van
een mindere, door in een dagblad diens handeling gelijkwaardig te
noemen met de daad van verraad van generaal Daine in 1830),
kunnen vallen onder de omschrijving van eenig beleedigingsdelict
als te vinden in Titel XVI, Tweede boek Waw.S., vallen dus niet
onder de in art. 2, no. 1, W.Kr. bedoelde vergrijpen en worden even-
min vermeld onder de overige in dat artikel genoemde feiten, zoodal
liier van een krijgstuchtelijk vergrijp niet kan worden gesproken.
Beklag gegrond.

(Het H.M.G. laat zich wiet wit over een ander gedeelte van de
oorspronkelijke strafreden.)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 22 Mei 1932, van den
Majoor X, op non-activiteit, wonende te Y, waarbij deze ’s Hofs
eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het be-
klag, door hem bij den Commandant der ........ , ingediend over
de hem op 15 April 1932 door den Commandant van het ........ ,
den Luitenant-Kolonel Z, opgelegde straf van twee dagen licht
arrest, en over de omschrijving van de daarbij behoorende straf-
reden, luidende:

»Zijn mindere in rang gekrenkt, door in een dagblad een verge-
lijking te maken (gelijkwaardig te verklaren) tusschen eenerzijds cen
le Luitenant, die bijdragen leverde aan militaire tijdschriften en
thans werd opgenomen in de redactie van een dier tijdschriften, en
anderzijds een generaal, die naar zijn vroeger openbaar gemaakte
meening als deserteur uit zijn leger is afgevoerd; bovendien in het
openbaar verklaard, dat de aandacht van het D.v.D. op dien officier
nader zoude zijn gevestigd door diens schrijven van artikelen in een
tijdschrift, waaraan deze officier als medewerker deelnam, welke
meening in strijd is met de feiten en in het openbaar een onjuist
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licht werpt op de gronden, welke het legerbestuur leiden bij de
plaatsing van officieren.”,

bij welke beslissing, — op 20 Mei genomen en op 22 Mei d.a.v.
ter kennis van klager gekomen, — het beklag ongegrond werd ver-
klaard, de opgelegde straf werd gehandhaafd en de omschrijving der
strafreden werd gewijzigd, zoodat deze is komen te luiden:

. Een eerste-luitenant, zijn mindere in rang gekrenkt, door in een
dagblad den overgang van dien eerste-luitenant, als medewerker
aan een militair tijdschrift, naar de redactie van een ander militair
tijdschrift, een daad te moemen gelijkwaardig aan die van den
generaal Daine in het jaar 1830, hebbende hij (gestrafte) in een
vroeger dagbladartikel den generaal Daine gekenschetst als ,oud
provinciaal-commandant van Limburg, die verraad had gepleegd
tegenover Venlo en als deserteur uit onze gelederen was afgevoerd.”’;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager, den strafoplegger, en den Luitenant-Kolonel
Z., beiden voornoemd;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan en
door klager is toegegeven:

dat klager op 30 Januari 1932 in het Utrechtsch Provinciaal-
en Stedelijk Dagblad een artikel heeft gepubliceerd onder den titel:
., De Militaire Spectator 100 jaar”, in welk artikel, na de opmerking
dat de Eerste-Luitenant A., werkzaam bij de Afdeeling Generale
Staf van het Departement van Defensie een der ,koppen” is van
den , Militaire Spectator”, met betrekking tot dezen Officier ge-
schreven wordt: ,,Zijn treden uit de gelederen der medewerkers van
Mavors en zich scharen onder de veelkoppige redactie van den M.S.
acht ik — krijgsgeschiedkundig gesproken — een daad gelijkwaar-
dig aan die van generaal Daine in 't jaar 1830.”;

dat klager met deze zinsnede heeft bedoeld eene vergelijking te
maken tusschen de handelingen van genoemden Luitenant en die
van den oud-provinciaal commandant van Limburg, Generaal Daine,
die in het jaar 1830 verraad pleegde ten einde in Belgischen dienst
meerdere inkomsten te genieten en die als deserteur uit de gelederen
van het Nederlandsche leger werd afgevoerd;

dat klager het artikel heeft onderteckend met vermelding daar-
onder van zijne militaire qualiteit, waarvan de bedoeling was te
doen uitkomen, dat het artikel was van de hand van een ,journa-
list-specialist” in tegenstelling met een z.g.n. ,,all-round journalist”;

dat de Eerste-Luitenant A. naar aanleiding van deze publicatie
op 2 Februari 1932 langs den hiérarchieken weg aan den Com-
mandant van het .......... een bezwaarschrift heeft ingediend,
waarin hij vermeldt dat hij de vergelijking met den Geeneraal Daine,
— die door een eed van trouw was verbonden aan den Koning,
wiens dienst hij verliet, — in hooge mate krenkend acht; '

Overwegende dat de bovenbedoelde feiten, zooals zij door klager
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zijn erkend, kunnen vallen onder de omschrijving van eenig be-
leedigingsdelict als te vinden in den XVIden Titel van het IT1de Boek
van het Wetboek van Strafrecht; dat deze feiten dus niet vallen
onder de in artikel 2, no. 1, van de Wet op de Krijgstucht bedoelde
vergrijpen en evenmin vermeld worden onder de overige in dat
artikel omschreven feiten, zoodat van een krijgstuchtelijk vergrijp
hier niet kan worden gesproken en klager mitsdien ten onrechte
krijgstuchtelijk is gestraft;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant der ..........
op het beklag genomen;

Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf en de omschrijving
van de daarbij behoorende strafreden;

Gelast dat deze straf en omschrijving der strafreden in klager’s
straflijst zullen worden doorgehaald;

Bepaalt dat van deze beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den strafoplegger, één aan den
Advocaat-Fiskaal en één aan den Minister van Defensie.

De beschikking in bovenstaande zaak geeft ons aanleiding tot
enkele opmerkingen. Formeel lijkt ons tegen 's Hofs beslissing niet
veel aan te voeren. Met den geest der Wet en met de eischen der
krijgstucht staat die beslissing echter o.i. op eenigzins gespannen
voet. De meerdere die een mindere uitscheldt, witvloekt, beschimpt,
bespot (art. 141 W.v.M.S.), die zelfs een mindere slaat of stompt
(art. 142) mag, in lichte gevallen, krijgstuchtelijk worden bestraft,
doch als de gedraging van den meerdere een voor den mindere be-
leedigend karakter heeft, — hetgeen veel minder ernstig is, ver-
gelijk de strafposities — zou disciplinaire afdoening verboden zijn,
terwijl, omgekeerd, wanneer de mindere een meerdere beleedigt,
(art. 108 W.v.M.S.) zoodanige afdoening weer wél geoorloofd is.
Ons dunkt hier is elke consequentie zoek. Nu erkennen wij dadelijk
dat de hoofdfout in de eerste plaats bij den wetgever ligt door
niet voldoende zorgvuldigheid by de opstelling van art. 2 W.Kr.
Maar voor den rechter moge dit een reden zijn om de letter der wet
niet al te zeer op de spits te drijven, in het bijzonder niet bij een
200 vaag en onzeker begrip als beleediging en bij een zoo weinig
scherpe demarcatielijn tusschen beleedigen en bijv. witschelden. In
de sententie van 4 Maart 1924 (M.R.T. XIX, blz. 711) overwoog
het Hof dat eene uitdrukking welke kwetsend is voor het eergevoel
van een wilitair (het betrof de witdrukking ,schijthuizen’) als
beleedigend is te beschouwen. Bij vonnis van den Krijgsraad te
‘s-Hertogenbosch — in appél te dien aanzien bevestigd — wvan
9 Juni 1931 (M.R.T. XXVII, blz. 337) lezen wij dat de woorden
Lverloopen korporaal” wminachting te kennen gaven, mitsdien be-
leedigend waren. In de sententie van 1 Februari 1924 (M.R.T. XIX,



276

blz. 699) wordt beslist dat onder ,uitschelden” valt het uiten van
scheldwoorden welke op zich zelve niet van beleedigenden aard zijn
(het betrof de woorden ,leelijke ploert”, ,rotzak” en ,huichelaar”,
gequalificeerd als beleedigen, niet als uitschelden). De Zeekrijgsraad
te Willemsoord was wvan oordeel dat toevoeging van het woord
suffert’ beleediging opleverde; het H. M. G. wijzigde die kwalifi-
catie in ,witschelden”. (M. R. T. XXI, blz. 200). Het woord ,idioot”
daarentegen is door het Hof weder als ,,beleediging” opgevat. (Zie
hierna blz. 278). '

Bovenstaande voorbeelden — ze zouden met andere kunnen wor-
den vermeerderd — toonen voldoende aan hoe onzeker het begrip
beleedigen is, met name ook in zijne verhouding tot de beteekenis
van het woord witschelden. Menigeen zal toch zeker alle boven aan-
gehaalde woorden 66k scheldwoorden noemen. Laten we het woord
suffert” nu buiten beschouwing, dan constateeren wij als conse-
quentie van ’s Hofs opvatting dat, ingeval een meerdere, althans
buiten dienst™), een der hiervoren genoemde krenkende woorden
tot een mindere richt hij deswege wiet krijgstuchtelijk mag worden
gestraft. En evenmin mag ambtshalve strafvervolging plaats vinden.
Voelt de mindere zich over de hem aangedane beleediging bezwaard
en doet hij bij zijn meerdere zijn beklag (art. 9(4) Regl. Kr.), dan
zal deze moeten antwoorden dat hij niet bevoegd is hem tegen die
beleediging te beschermen, doch hem moeten aanraden deswege aan-
gifte te doen met verzoek tot vervolging. De wmindere zal er wiet
veel van begrijpen. En mocht hij om welke reden dan ook, niet tot
zoodanige aangifte willen overgaan, dan zal, zeer ten nadeele van
de tucht, de grievende behandeling van den mindere door den meer-
dere eenvoudig ongestraft moeten blijven.

Is nu aan dezen hoogst ongewenschten toestand ook langs nog
anderen weg niet te ontkomen?

Volgens art. 9 (3) Regl. Kr. zal de meerdere ,,zich ten eenenmale
onthouden van krenkende of onbillijke bejegening van zijn wmin-
dere” . ... ,,De meerdere die zich daaraan schuldig maakt, — zoo
lezen we daar verder — ondermijnt het gezag en vernedert boven-
dien zichzelf”. Hij die zijn mindere beleedigt, handelt in flagranten
strijd met dit voorschrift, kan dus volkomen terecht deswege disci-
plinair worden gestraft (art. 2, 1° W. Kr.). Of die krenkende be-
handeling nu misschien ®) tevens oplevert beleediging in den zin
van het W. v. S. doet daaraan o.i. wiets af, nu het onzeker is of
eene strafrechterlijke vervolging wél of wiet zal worden ingesteld.

1) Geschiedt het ,in dienst”, dan zou misschien, indien dit begrip gedekt
kan worden geacht door ,gedurende of ter zake van de rechtmatige uit-
oefening zijner bediening” ook zonder klacht eene strafrechtelijke vervol-
ging ingesteld kunnen worden,

%) In zijn laatste overweging zegt het Hof dan ook voorzichtig ,kunnen
vallen”. Het mag ook niet van het toevallig inzicht van den ,beleedigde”
afhangen of eene de krijgstucht schadende misdraging al of niet gestraft
zal \yorden. In het onderhavige geval zal bovendien waarschijnlijk de
termijn voor het indienen van eene klacht gesteld, verstreken zijn.
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Alleen moet bij eventueele schuldigverklaring door den strafrechter
met de tevoren opgelegde krijgstuchtelijke straf rekening worden
gehouden. '

Los van het hierboven betoogde veroorloven wij ons nog een
tweede opmerking. In ’s Hofs beschikking van 27 Mei 1924
(M.R.T. XX, blz. 99) treffen we deze overweging aan: ,

,,0. met betrekking tot klager’s verzoek d.d. 17 Maart 1924, hier-
voren vermeld, dat art. 68 der Wet op de Krijgstucht voorschrijft,
dat het Hof een onderzoek — gerechtelijk onderzoek — zal hebben
in te stellen betreffende de ,zaak” (artikel 65), zijnde dit het ge-
beuren, in zijn geheel, dat aanleiding heeft gegeven tot de oorspron-
kelijke bestraffing en het beklag daarover (artikel 61), en dat der-
halve de eindbeslissing gegrond behoort te wezen op de wuitkomst
van dat onderzoek en in geen enkel opzicht afhankelijk gesteld kan
worden van de beslissing, gegrond op de witkomst van het niel-
gerechtelijk onderzoek, door den meerdere, bedoeld in artikel 61
der Wet op de Krijgstucht”.

Deze overweging laat aan duidelijkheid niets te wenschen over.
In de beschikking van 7 Juli 1932 is zij echter geheel genegeerd.
In de oospronkelijke strafreden immers kwam 66k nog een zinsnede
voor betreffende de plaatsing bij het Departement van den luitenant
A. Het Hof wijdt hieraan nochtans geen woord, terwijl toch het
daarbij omschreven vergrijp geheel los staat van de beleedigings-
quaestie. Indien het zijne vroegere opvaltting getrouw ware ge-
bleven, dan zou in elk geval te dien opzichte aan den klager dwide-
lijk gemaakt kunnen zijn dat hij ook in zijne journalistieke werk-
zaamheid onbeperkt als militair aan de krijgstucht onderworpen
blijft.

De in deze zaak betrokken hoofdofficier heeft het oorbaar geacht
om naar aanleiding daarvan wverschillende mededeelingen in de
dagbladpers te doen verschijnen, eene gedraging welke vooral ten
aanzien van een militair van zijn rang geen bewondering verdient,
wel verwondering wekt. Erger nog wordt het doordat hij zich in
zijne mededeelingen meerdere ongepaste opmerkingen aan het adres
van zijne chefs veroorlooft. Ook overigens geeft hij blijk van zeer
averechtsche opvattingen.

Ten slotte wekt hij bij het dagbladpubliek, niel bekend wmet
den inhoud van ’s Hofs beschikking, den geheel onjuisten indruk
alsof daardoor was witgemaakt dat hij geheel vrij wit gaat, terwijl
in werkelijkheid slechts is beslist, dat het feit waarvan hij wordt
beschuldigd, wiet is een disciplinair vergrijp doch — wat niet
minder ernstig is — een misdrijf oplevert, waarover de strafrechter
c.q. heeft te oordeelen. Red. M. R. T.



Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 22 April 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van. Munnekrede

en Mr. E. Jellinghaus, (plv.).

AdvocaatFiskaal: Jhr. Mr. P. A. J. van den Brandeler.
Raadsman: Mr. J. F. Rutgers, te 's-Gravenhage.

1°. Opzettelijk een meerdere in diens tegenwoordigheid met eenig
kwaad bedreigen (toevoeging, bij eene schietoefening, dat zij, n.l.
de twee beklaagden, hem, korporaal, in den ingezonken waar-
nemingspost zouden duwen en hem op straat in elkaar zouden
trappen indien hij het wagen durfde rapport van hen te maken.)

2°. (alleen de tweede beklaagde) opzettelijk een meerdere in zijne
tegenwoordigheid mondeling beleedigen (toevoeging van het woord
.idioot”) en opzettelijke ongehoorzaamheid (weigeren om te voldoen
aan het dienstbevel om een sigaret of een gedeelte van een sigaret,
dat beklaagde bij eene schietoefening op de schijf had geplakt,
daarvan weer te verwijderen), beide feiten als ééne voortgezetle
handeling beschouwd.

De krijgsraad had beide beklaagden ter zake van het sub 1°. ver-
melde verwezen naar den commandeerenden of ficier ter beoordeeling
of zij overeenkomstig het bepaalde in art. 2, aanhef en onder 1°.
W K. krijgstuchtelijk behooren te worden gestraft.

Het H. M. G. vernietigt deze verwijzing wat betreft den tweeden
beklaagde, overweegt, dat de onder 1° en 2° genoemde feiten als
op zich zelve staande handelingen moeten worden beschouwd, dat
wat het onder 1° genoemde feit betreft het krijgstuchtelijk element
op den wvoorgrond treedt en het strafrechtelijk karakter op den
achtergrond, zoodat dus i.c. art. 60 W.K. moet worden toegepast,
nu er samenhang tusschen al de ten laste gelegde feilen bestaat.
(Als ,.gezien” vermeld art. 2, no. 2a W. K.).

In de zaak van den Awuditeur-Militair bij den Krijgsraad te
’s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 22en Maart 1932
door dien Krijgsraad in zake de na te noemen beklaagden gewezen,
voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht, tegen 1° B., 2° C., beiden oud 20 jaar, geboren te
Amsterdam, gewoon dienstplichtig-soldaat bij de Mitrailleur-com-
pagnie van het 18de Regiment Infanterie, met groot verlof te Am-
sterdam, gerequireerden in persoon, geintimeerden en van C., voor-
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noemd, appellant van gemeld vonnis, tegen den Auditeur-Militair
bij den Krijgsraad te ’s-Hertogenbosch, geintimeerde, voor wien ten
deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht.

Her Hooc MILiTAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akten van appel;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan de be-
klaagden beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de getuigen door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord de beklaagden zoo in hunne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging door hen en namens hen door den raadsman
aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen, voor zoover betreft de verwijzing van beide beklaagden naar
den bevoegden Commandeerende-Officier terzake van het sub T te
laste gelegde feit, en de aan den tweeden beklaagde opgelegde straf,
en opnieuw rechtdoende, beiden zal schuldig verklaren aan het als
militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid mon-
deling met eenig kwaad bedreigen, en met toepassing van de arti-
kelen 6, 10, 60, 62, 108, 114 van het Wethoek van Militair Straf-
recht zal veroordeelen: den eersten beklaagde tot twee weken
gevangenisstraf en den tweeden beklaagde tot drie weken gevan-
genisstraf;

Overwegende dat aan den voet van het op 8 Maart 1932 aan
beklaagden beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van
den Krijgsraad is te laste gelegd:

I. aan beide beklaagden:

dat zij op of omstreeks 19 Februari 1932 te Amersfoort, als
militair opzettelijk hun meerdere, den dienstplichtigen korporaal
Cramer, in diens tegenwoordigheid mondeling met cenig kwaad
hebben bedreigd, door hem toe te voegen, tijdens zij met dien meer-
dere dienst deden op het schietterrein in een waarnemingspost, dat
zij hem in den ingezonken waarnemingspost zouden duwen en dat
zij hem op straat in elkaar zouden trappen, indien de dienstplich-
tige korporaal het wagen durfde eecns rapport van hen te maken;

IT.  aan den beklaagde C.:

dat hij op of omstreeks 19 Februari 1932 te Amersfoort, als
militair:

a. opzettelijk zijn meerdere, den dienstplichtigen korporaal
Cramer, in diens tegenwoordigheid mondeling heeft beleedigd,
door hem het woord ,,idicot” toe te voegen;

b. mnadat dezelfde meerdere tijdens den dienst in een waar-
nemingspost hem had gelast een sigaret of een gedeelte van een

18



280

sigaret, dat hij, beklaagde, op de schijf had geplakt, daarvan weer
te verwijderen, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten
aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn vonnis van 22 Maart
1932 de zaak, voor wat het sub I te laste gelegde betreft, onder
mededeeling van alle stukken ter verdere behandeling heeft ver-
wezen naar den tot straffen bevoegden Commandeerende-Officier
en aan dezen ter beoordeeling heeft gelaten of beklaagden al dan
niet overeenkomstig het bepaalde in artikel 2, aanhef en onder 1°.,
van de Wet op de Krijgstucht krijgstuchtelijk behooren te worden
gestraft wegens hetgeen bij de behandeling dezer zaak met betrek-
king tot dat te-laste-gelegde is gebleken, terwijl de Krijgsraad het
aan beklaagde C. onder IT te-laste-gelegde — met den verstande
als in het vonnis aangegeven — heeft bewezen verklaard en dezen
beklaagde deswege heeft veroordeeld tot twee weken gevangenis-
straf, na het bewezen verklaarde te hebben gequalificeerd als: ,»Als
militair opzettelijk een meerdere in zijne tegenwoordigheid monde-
ling beleedigen, en opzettelijke ongehoorzaamheid, beide feiten
ééne voortgezette handeling uitmakende’;

Overwegende dat het Hof bij de behandeling dezer zaak in hoo-
ger beroep termen aanwezig heeft bevonden om met toepassing
van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht de zaak, wat het
onder 1 te laste gelegde betreft, echter alleen voor zoover dit be-
trekking heeft op den beklaagde B., onder mededeeling van alle
stukken, ter verdere behandeling te verwijzen naar den tot straf-
fen bevoegden Commandeerende-Officier;

Overwegende ten aanzien van de aan beklaagde C. onder I en
onder IT te laste gelegde feiten, dat deze feiten als op zich zelve
staande handelingen moeten worden beschouwd en dat, voor zoo-
ver betreft het onder I te laste gelegde feit, het krijgstuchtelijk
element op den voorgrond treedt en het strafrechtelijk karakter op
den achtergrond, terwijl de overige feiten, misdrijf opleverende,
tot de kennisneming van den militairen rechter behooren, zoodat,
nu er samenhang tusschen alle die feiten bestaat, het Hof, inge-
volge het bepaalde bij artikel 60 der Wet op de Krijgstucht, daar-
van gelijktijdig moet kennis nemen, en het Hof, mede het krijgs-
tuchtelijk vergrijp, dat het door het ter zijner terechtzitting
gehouden onderzoek bewezen acht, in aanmerking nemend, in deze
cene veroordeeling tot eene gevangenisstraf voor den tijd van drie
weken gerechtvaardigd acht;

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep,
ook na het aldaar gehouden getuigenverhoor, het Hof ten aanzien
van het aan den beklaagde C. onder IT te laste gelegde tot geene
andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de hem opgelegde straf, die, mede in
verband met het vorenstaande, aan het Hof te licht is voorgekomen;
dat het Hof alzoo zich overigens vereenigt met de gronden en be-
slissingen in het vonnis, waarvan hooger beroep, vervat en die
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overneemt met toepassing van de in het vonnis als toegepast ver-
melde artikelen;

Overwegende dat uit een en ander volgt, dat het beroepen vonnis,
voor zoover daarbij de zaak ook ten aanzien van den beklaagde C.,
voor wat het hem onder T te-laste-gelegde betreft, ter verdere be-
handeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerende-Officier
is verwezen, en voor zoover de aan dezen beklaagde opgelegde straf
betreft, moet worden vernietigd;

Toepassende de artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis en in
deze sententie vermeld, en gezien de artikelen 2, no. 2a, van de
Wet op de Krijgstucht, 75, 76d en 77 van ’s Hofs Provisioneele
Instructie;

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover daarbij de zaak ook ten aanzien van den beklaagde C., voor
wat het hem onder I te laste gelegde betreft, ter verdere behan-
deling naar den tot straffen bevoegden Commandeeren-Officier is
verwezen, en veor zoover de aan dezen beklaagde opgelegde straf
betreft;

En opnieuw rechtdoende,

- Veroordeelt beklaagde C. tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie weken;

Bevestigt het vonnis voor al het overige, dus ook voor zoover
daarbij de zaak, voor wat het aan den beklaagde B. onder T te
laste gelegde betreft, onder mededeecling van alle stukken ter ver-
dere behandeling is verwezen naar den tot straffen bevoegden Com-
mandeerende-Officier.

Hoog Militair Gerechtshof.

Beschikking van 28 Juli 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-admiraals J. H. O. Graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Luitenant-generaals M. Belzer en P. J. van Munneckrede.

Wnd.-Advocaat-fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

1°. Als onderofficier bij een meermanocuvre op onvoldoende
wijze zijn taak verrichien.

2°. Het indienen van een ongepast verzoek.

De bij zijn verweer aangevoerde omstandigheden bemoeilijkten
inderdaad klagers taak bij de meermanocuvre, doch wvielen wiet
buiten het kader van de moeilijkheden waarvoor een kwartiermeester
zich ma jarenlange voor-opleiding bij dergelijke manoewvres kan
zien geplaatst. ,
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Het indienen van een verzoek onder omstandigheden welke wiet
de geringste hoop op inwilliging wettigden, is terecht als ongepast
aangemerkt.

Beklag ongegrond.

Klager is wiet ontvankelijk in zijn beroep nopens de hem door
de hoogere militaire autoriteit opgelegde straf wegens ,het indienen
van een onredelijk beklag”, vermits de bevoegdheid tot het indienen
van een beklag over DEZE straf, — opgelegd ter zake van een krijgs-
tuchtelijk vergrijp als omschreven in art. 2, no. 1, van de Wet op
de Krijgstucht — evenals bij elke andere opgelegde krijgstuchtelijke
straf slechts kan worden witgeoefend op de in art. 61 van die Wet
voorgeschreven wijze, waarna dan eventueel de eindbeslissing van
het H.M.G. mag worden ingeroepen. )

Her Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 18 Juni 1932, van den
kwartiermeester C., dienende aan boord van Hr. Ms. ,,Schorpioen”,
waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de
beslissing op het beklag, door hem bij den Commandant der Marine
te Willemsoord ingediend over de straf van 5 dagen licht arrest,
hem op 21 April 1932 opgelegd door zijn Commandant, den Kapitein-
luitenant ter zee G. W. S., en over de omschrijving van de daarbij
behoorende strafreden, luidende:

,»1°.  Als verantwoordelijk onderofficier op het achterschip Hr.
Ms. ,,G 12”7, tijdens een meermanoeuvre op onvoldoende wijze zijn
taak verricht, waardoor het mogelijk werd, dat een tros, welke als
achterspring was uitgegeven, bij achteruitvarende boot, zoodanig
in de schroef geraakte, dat de machine er op stopte. (Verzachtende
omstandigheid is het a/b zijn van een dertigtal passagiers).

2°. Het indienen van een ongepast verzoek.”,
bij welke beslissing, — op 15 Juni 1932 genomen en op 18 Juni
d.a.v. in afschrift aan klager uitgereikt, — het beklag ongegrond
werd verklaard met handhaving van de straf en de omschrijving
der strafreden, terwijl voorts het beklag zoodanig onredelijk werd
verklaard dat het niet anders dan aan verregaande oneerbiedigheid
kan worden toegeschreven, en klager wegens ,,het indienen van een
onredelijk beklag” werd gestraft met ,,6én dag verzwaard arrest
met waarneming van dienst’;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

Overwegende dat klager niet-ontvankelijk is in zijn beroep tegen
de op 15 Juni 1932 door den Commandant der Marine te Willems-
oord aan hem opgelegde straf van één dag verzwaard arrest met

1) Zie aanteekening onder de beschikking. Red. M.R.T.
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waarneming van dienst, wegens: ,,het indienen van een onredelijk
beklag”, vermits de bevoegdheid tot het indienen van een beklag
over deze straf, — opgelegd ter zake van een krijgstuchtelijk ver-
grijp als omschreven in artikel 2, no. 1, van de Wet op de Krijgs-
tucht, — evenals bij elke andere opgelegde krijgstuchtelijke straf
slechts kan worden uitgeoefend op de in artikel 61 van die wet
voorgeschreven wijze, waarna dan eventueel de eindbeslissing van
het Hoog Militair Gerechtshof kan worden ingeroepen;

Overwegende met betrekking tot het in de omschrijving der
strafreden onder 1° vermelde feit, dat is komen vast te staan:

dat klager op 16 April 1932 bij een meermanoeuvre als ver-
antwoordelijk onderofficier op het achterschip van Hr. Ms. ,,G 12”
was geplaatst;

dat bij deze manoeuvre een keesje met tros als achterspring op
den wal is uitgegeven;

dat Hr. Ms. ,,G 127, met vrij veel vaart langs de kolenprauw,
waarlangs de boot moest komen te liggen, is gevaren, waarbij het
spring, dat toen naar achteren wees, onder de kolenprauw is ge-
komen en knijp is geraakt tusschen de boot en de kolenprauw;

dat men op den wal den tros niet heeft kunnen houden en ver-
volgens bij het vieren van het keesje dit is gebroken, de tros te
water is geraakt en het afhangend gedeelte daarvan zoodanig in
de toen achteruitslaande schroef is gekomen, dat de machine er
op stopte;

Overwegende dat, alhoewel klager bij zijn verweer verschillende
omstandigheden heeft genoemd, die inderdaad zijn taak van onder-
officier op het achterschip bij de meermanoeuvre onder de- gegeven
omstandigheden bemoeilijkten, deze omstandigheden — met uit-
zondering van hetgeen in de omschrijving der strafreden uitdruk-
kelijk als verzachtende omstandigheid wordt vermeld — niet vallen
buiten het kader van de moeilijkheden, waarvoor een kwartier-
meester zich na jarenlange voor-opleiding in zijn functie van ver-
antwoordelijk onderofficier bij dergelijke meermanoeuvres kan zien
geplaatst, zoodat het knijploopen van den tros en het daarna inge-
treden onklaar worden van de schroef geenszins buiten zijn ver-
antwoordelijkheid vallen;
 Overwegende met betrekking tot het in de omschrijving der straf-
reden onder 2° vermelde feit, dat is komen vast te staan:

dat klager op 20 April 1932 een verzoek heeft ingediend om
vrijgesteld te worden van wachtdienst in verband met zijn dienst
aan boord van Hr. Ms. ,,G 127, zulks nadat hij kort te voren aan
het oudste lid van de Inschietcommissie, den luitenant ter zee der
1ste klasse S., steun voor een soortgelijk verzoek had gevraagd en
hem door dezen officier was te kennen gegeven, dat het indienen
van een dergelijk verzoek geheel onnoodig was, aangezien het in de
bedoeling lag Hr. Ms. ,,G 127, indien zulks eenigszins mogelijk was,
vrij van wacht te maken;

dat hij vervolgens nog met den majoor-torpedist aan boord van
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Hr. Ms. ,,G 127 erover heeft gesproken en dat deze het beter oor-
deelde te wachten tot er eenigen tijd gevaren was en het verzoek
kon worden gemotiveerd;

Overwegende dat het indienen van een verzoek onder de voren-
genoemde omstandigheden, die niet de geringste hoop op 1nw1l-
liging wettigden, terecht als ongepast is aangemerkt

Overwegende dat klager mitsdien terecht is gestraft, de opgelegde
straf niet te zwaar is, en de omschrijving van de strafreden de ge-
pleegde krijgstuchtelijke vergrijpen juist kenschetst;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn beroep nopens de hem
op 15 Juni 1932 door den Commandant der Marine te Willemsoord
opgelegde straf van één dag verzwaard arrest met waarneming van
dienst, wegens: ,,Het indienen van een onredelijk beklag’’;

Verklaart het beklag voor het overige ongegrond;

Bevestigt in zooverre de beslissing, door den Commandant der
Marine te Willemsoord op het beklag genomen;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den strafoplegger, één aan den
Commandant der Marine te Willemsoord, één aan den Advocaat-
Fiskaal en één aan den Minister van Defensie.

Het is niet de eerste maal dat wij verandering in de jurisprudentie
van het H.M.QG. moeten constateeren. Bij beschikking van 3 April
1925, M.R.T. XX, blz. 643 toonde het Hof *) implicite eene opvatting
te huldigen 180° van de thans genomen beslissing verschillend. Der-
gelijke wijziging van rechtspraak i.c. ten aanzien van een vri be-
langrijk punt betreffende de beklagregeling, werkt verwarrend en
is reeds daarom, zoo mogelijk, te vermijden. Dit klemt in het onder-
havige geval des te meer nu het Indische H.M.G. bij beschikking
van 10 October 1930, M.R.T. XXVI, blz. 482 zich witdrukkelijk
bij de vroegere opvatting van het Nederlandsche Hof heeft aan-
gesloten. Er is dus nu weder een zeer ongewenscht conflict ontstaan
in de rechtspraak van de beide hoogste militair-rechterlijke colleges.
Ongewenscht in het bijzonder wat betreft het personeel der zee-
macht, dat, behoorende tot éénzelfde marine en levende onder
dezelfde wet, deze nu in Indié op andere wijze op zich ziet toege-
past dan in Nederland. DWINGT de wet nu tot die veranderde
zienswijze? Voor ’s Hofs motiveering valt ongetwijfeld wat te zeg-
gen. Dat het college er tevoren anders over dacht en dat het Indische
Hof die vroegere zienswijze deelt, wijst er echter voldoende op, dat
hier minst genomen een dubium is. Dit zoo zijnde, had bestendiging
der rechtspraak zeker de voorkeur verdiend. We zullen nu krijgen
een gesplitste behandeling van twee NAUW samenhangende zaken:
het oorspronkelijke beklag en het beklag over de beslissing naar aan-

1) De president en twee der leden waren toen dezelfde heeren als die
welke thans aan de beschikking van 28 Juli hebben medegewerkt.



285

leiding daarvan genomen, met veel nutteloos werk en mel aanzien-
lijke vertraging in de afdoening, niettegenstaande het Hof zelf mog
weer pas geleden (zie beschikking van 1 April 1932, M.R.T.
XXVIII, blz. 143) volkomen juist de oude waarheid overwoog, dat
,aan krijgstuchtelijke vergrijpen eene spoedige behandeling en be-
rechting als het ware inhaerent is.” Daarenboven wordt de weg
geopend voor een beklag zonder eind, immers dat tweede beklag
Lan ook weer als lichtvaardig of onredelijk worden geoordeeld met
een wiewwe straf als gevolg (zie M.R.T. XXVI, blz. 443). En daar-
nevens ontstaat weer de practische moeilijkheid, vooral bij de zee-
macht, dat er geen tot straffen bevoegde meerdere zal zijn om van
et beklag kennis te nemen en deze zelfs niet aangewezen kan
worden (Verg. M.R.T. XXV, blz. 2). Het ware wel gewenscht ge-
weest dat het Hof een open oog had getoond 66k voor de eischen
der practijk. Handhaaft het zijn niewwe leer, dan zal wetswijziging
wel wiet kunnen witblijven.

Ten slotte merken wij nog op dat het Hof klager niet-ontvankelijk
verklaart in zijn beroep mopens de straf wegens het indienen van
een onredelijk beklag. Als men echter, zooals het Hof doet, de zaak
gaat splitsen, dan heeft de man tegen DIE straf geen beroep inge-
steld en is dus ook eene wict-ontvankelijkverklaring misplaatst.

Zal deze klager nu alsnog zijn beklag kunnen doen bij een, tot
straffen bevoegden meerdere, bedoeld in art. 61 W. Kr.2 De termijn
genoemd in art. 62 is onderwijl lang verstreken.

Red. M.R.T.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 30 September 1931.
President: Mr. A. J. Veldman (PLv.).

Leden: Officieren van Administratie der Iste klasse A. van Houte
en M. J. Kruys, kapitein der Mariniers M. R. de Bruyme en
luitenant ter zee der lste klasse H. van Schreven. :

Fiskaal: Officier van Administratie der lste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman: Kapitein der Artillerie Mr. W. F. H. Zegers.

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van den
dunr van ten minste één dag en van wiet langer dan dertig dagen,
gepleegd door twee personen gezamenlijk.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen: V., marinier der 3e klasse,
oud 23 jaren, geboren te Amsterdam, gerequireerde in persoon;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
18 Augustus 1931;
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Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 11
September 1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastegelegde:

dat hij dienende als marinier der 3e klasse bij de Afdeeling
Mariniers te Rotterdam, aldaar op den 23sten Juli 1931, in tijd van
vrede, met het oogmerk om zich voor goed aan zijn dienstverplich-
tingen te onttrekken, althans opzettelijk ongeoorloofd, van passa-
gieren is achtergebleven en sindsdien voortdurend en zonder ver-
gunning afwezig is gebleven, totdat hij, na zich op 3 Augustus
1931 vrijwillig te hebben aangemeld in de Marinekazerne te Am-
sterdam, op den 4den Augustus 1931 bij genoemde Afdeeling
Mariniers is teruggekeerd,

hebbende hij dit feit gepleegd gezamenlijk of tengevolge van
samenspanning met den marinier der 3e klasse B.; )

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 15 Sep-
tember 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde
telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard
om te verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag
30 September 1931, des namiddags ten 15 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. W. F. H. Zegers;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem sub-
sidiair tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een
gevangenisstral voor den tijd van drie weken;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 24 September 1930 in dienst is aangenomen als mari-
nier der 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

Overwegende dat een extract-scheepsjournaal, gehouden bij de
Afdeeling Mariniers te Rotterdam o.m. inhoudt:

»24 Juli 1931. Mankeert van passagieren marinier 3e klasse V.
sedert 23 Juli van 24.00";

»4 Augustus 1931. Komt van de Marinekazerne te Amsterdam
marinier 3e klasse V.”;

dat een extract-scheepsjournaal, gehouden bij de Marinekazerne
te Amsterdam o.m. inhoudt:

»»3 Augustus 1931. Melden zich mar. 3e k1. B. en V.”;

Overwegende dat een extract-scheepsjournaal, gehouden bij de
Afdeeling Mariniers te Rotterdam o.m. inhoudt:

»24 Juli 1931. Mankeert van passagieren marinier 3¢ klasse B.
vanaf 23 Juli 23.00;

4 Augustus 1931. Komt van de Marinekazerne te Amsterdam
marinier 3e klasse B.”;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

1) Zie ook het hierna opgenomen vonnis van 11 November 1931 in zake
dezen B. Red. M.R.T.
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dat hij is V., oud 22 jaar, geboren te Amsterdam; dat hij het
laatst gediend heeft bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam als
marinier der 3e klasse; dat hij op 24 September 1930 in dienst is
aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes jaar;

dat hij op 23 Juli 1931 diende als marinier der 3e klasse bij de
Afdeeling Mariniers te Rotterdam; dat hij in den namiddag van
dien dag met den marinier der 3e klasse B. is gaan passagieren en
hij om twaalf uur dienzelfden avond weer in de kazerne moest
terug zijn en B. om elf uur; dat zij dien avond echter niet in de
kazerne zijn teruggekeerd, doch op 23 Juli te Rotterdam opzettelijk
ongeoorloofd van passagieren zijn achtergebleven en sindsdien voort-
durend en zonder vergunning afwezig zijn gebleven totdat zij, na
zich op 3 Augustus 1931 vrijwillig te hebben aangemeld in de
Marinekazerne te Amsterdam, op den 4den Augustus daaraanvol-
gende bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam zijn teruggekeerd;
dat hij zich gedurende de geheele ongeoorloofde afwezigheid bewust
is geweest, dat B. ook ongeoorloofd afwezig was;

Overwegende dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en
de verklaring van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen
met beklaagde’s schuld er aan hetgeen hem is tenlastegelegd, met
dien verstande dat hij opzettelijk ongeoorloofd van passagieren is
achtergebleven en dat hij het feit gepleegd heeft gezamenlijk met
den marinier der 3e klasse B.;*

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede
van den duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig
dagen, gepleegd door twee personen gezamenlijk’’;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van drie
weken staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit in verband met de omstandigheden waarin het is begaan en
de persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen:

60, 97 aanhef en 1°., 99 eerste 1lid aanhef en 2°. van het Wet-
boek van Militair Strafrecht;

185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger werd overwogen
en qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van drie weken;

Verklaart niet bewezen hetgeen den beklaagde meer is tenlaste-
gelegd dan bewezen verklaard en spreekt hem hiervan vrij.

1) Achteraf beschouwd — zie het hierna opgenomen vonnis in zake B.
— is de bewezenverklaring van deze verzwarende omstandigheid minder
juist gebleken. Ware herziening van een vonnis ook in de militaire rechts-
pleging mogelijk, dan zou daartoe in dit geval reden hebben kunnen be-
staan. ) Red. M.R.T.
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 11 November 1931.

President: Mr. A. J. Veldman (PLv.).

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, Officier van administratie der
1e klasse A. van Houte, Kapitein der Mariniers M. R. de Bruyne
en Luitenant ter zee der le klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van administratie der le k1. Mr. G. H. van Driel.

Desertie in tijd van vrede (oogmerk om zich voorgoed aan zijne
dienstverplichtingen te onttrekken) tweemalen gepleegd, met vrij-
spraak van de tenlastegelegde omstandigheid dat beklaagde de
cerste desertie heeft gepleegd gezamenlijk of ten gevolge van samen-
spanning met een anderen militair. (Die ander was te voren ver-
oordeeld wegens opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid GEZAMEN-
L1JK met dezen beklaagde.)

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen B., marinier der 3e klasse, oud
19 jaren, geboren te Amsterdam, gedetineerd in het Marine-
Provoosthuis;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
18 Augustus 1931;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 26
October 1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastegelegde:

1°. dat hij dienende als marinier der 3e klasse bij de Afdeeling
Mariniers te Rotterdam, aldaar op den 23sten Juli 1931, in tijd van
vrede, met het oogmerk om zich voor goed aan zijn dienstverplich-
ingten te ontrekken, althans opzettelijk ongeoorloofd, van passa-
gieren is achtergebleven, althans zich op genoemden datum opzet-
telijk ongeoorloofd van genoemde Afdeeling Mariniers heeft ver-
wijderd en sindsdien voortdurend en zonder vergunning afwezig
is gebleven, totdat hij, na zich op den 3en Augustus 1931 vrijwillig
te hebben aangemeld in de Marinekazerne te Amsterdam, op den
4en Augustus 1931 bij genoemde Afdeeling Mariniers is terug-
gekeerd,

hebbende hij dit feit gepleegd gezamenlijk of tengevolge van
samenspanning met den marinier der 3e klasse V.;*)

9°. dat hij dienende als marinier der 3e klasse bij de Afdeeling
Mariniers te Rotterdam, aldaar op den 7en Augustus 1931, in tijd
van vrede, met het oogmerk om zich voor goed aan zijn dienst-

1) Zie het vonnis in zake dezen V. hiervéor. Red. M.R.T.
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verplichtingen te onttrekken, althans opzettelijk ongeoorloofd, zich
van uit de Marinierskazerne aldaar heeft verwijderd en sindsdien
voortdurend en zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij
op den 30en September 1931 door de militaire politie te Amsterdam
werd aangehouden en overgebracht werd naar de Marinekazerne
aldaar’’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 27 Octo-
ber 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteckend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 11 Novem-
ber 1931 des namiddags ten 1V% ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem tel-
kens primair tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot
een gevangenisstral voor den tijd van drie maanden met aftrek der
voorloopige hechtenis sedert 30 September 1931 ondergaan;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 23 September 1930 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren;

Overwegende omtrent het den beklaagde sub 1° tenlastegelegde:

dat een extract-scheepsjournaal gehouden bij de Afdeeling Mari-
niers te Rotterdam o.m. inhoudt:

»24 Juli 1931. Mankeert van passagieren marinier 3e klasse
B. van 23 Juli 23.00

4 Augustus 1931. Komt van de Marinekazerne te Amsterdam,
waar hij zich als terug van mankeeren gemeld had, de marinier
3e klasse B.”;

dat een extract-scheepsjournaal gehouden in de Marinekazerne
te Amsterdam o.m. inhoudt:

»3 Augustus 1931. Meldt zich marinier 3e klasse B. van de
Marinierskazerne te Rotterdam”’;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is B., oud 19 jaren, geboren te Amsterdam;

dat hij het laatst gediend heeft als marinier der 3e klasse aan
boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord; dat hij op 23 Sep-
tember 1930 in dienst is aangenomen als marinier der 3e klasse
Voor zes jaren;

dat hij op 23 Juli 1931 diende als marinier der 3e klasse bij de
Afdeeling Mariniers te Rotterdam; dat hij dien dag is gaan passa-
gieren en s avonds om 12 uur terug moest zijn, doch dat hij op
voornoemd tijdstip niet is teruggekeerd, maar dat hij op voornoemd
tijdstip te Rotterdam met het oogmerk om zich voor goed aan zijn
dienstverplichtingen te onttrekken, van passagieren is achterge-
bleven en sindsdien voortdurend en zonder vergunning afwezig is
gebleven totdat hij, na zich op 3 Augustus 1931 vrijwillig te hebben
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aangemeld in de Marinekazerne te Amsterdam, op den 4en Augustus
1931 bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam is teruggekeerd;

Overwegende dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en
de verklaring van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen
met beklaagde’s schuld er aan hetgeen hem sub 1° telkens (? Red.
M.R.T.) primair is tenlastegelegd met uitzondering van de woorden:
,hebbende hij dit feit gepleegd gezamenlijk of tengevolge van
samenspanning met den marinier der 3e klasse V.;

Overwegende omtrent het den beklaagde sub 2° tenlastegelegde:

dat een extract-scheepsjournaal gehouden bij de Afdeeling Mari-
niers te Rotterdam o.m. inhoudt:

.,7-8731 Marn. 3e kl. B. mankeert sedert 7 Augustus 17.00 op
gestraften appel;

7-9731 Afgevoerd als deserteur Marn. 3e kl. B.”;

dat een extract-scheepsjournaal gehouden in de Marinekazerne te
Amsterdam o.m. inhoudt:

.30 September 1931. Door militaire politie aangebracht marn.
3e kl. B., gedeserteerd van de Afdeeling Mariniers te Rotterdam’’;

dat een ambtseedig proces-verbaal dd. 30 September 1931 opge-
maakt door A. A., sergeant der politietroepen te Amsterdam, tevens
onbezoldigd rijksveldwachter, in hoofdzaak inhoudt:

‘dat hij op 30 September 1931 te Amsterdam heeft aangehouden
B., marinier 3e klasse;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij, teruggekeerd bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam,
op den Ten Augustus 1931 met het oogmerk om zich voor goed aan
zijn dienstverplichtingen te onttrekken, te Rotterdam zich vanuit
de Marinierskazerne aldaar heeft verwijderd en sindsdien voort-
durend en zonder vergunning afwezig is gebleven totdat hij op den
30en September 1931 door de militaire politie te Amsterdam werd
aangehouden en overgebracht naar de Marinekazerne aldaar;

Overwegende dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en
de verklaring van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen
met beklaagde’s schuld er aan hetgeen hem sub 2°. primair is ten-
lastegelegd;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd:

,,Desertie in tijd van vrede, tweemalen gepleegd”;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van vier
maanden staat in goede verhouding tot den ernst der gepleegde feiten
in verband met de omstandigheden waarin zij zijn begaan en de
persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen: ! ‘

1, 60, 98 cerste lid aanhef en sub 1° en tweede lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht; 27, 57 van het Wetboek van
Strafrecht; 185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen den beklaagde
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is ten laste gelegd *) met beklaagde’s schuld er aan en qualificeert
het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van vier maanden;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde véor de tenuitvoer-
legging der uitspraak sedert 30 September 1931 in voorloopige
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde straf geheel
in mindering zal worden gebracht.

De Krijgsraad zegt niet waarom hij niet bewezen achl datl hel [eit
is gepleegd gezamenlijk of tengevolge van samenspanning met V.
De fiskaal wijdde daaraan in zijn eisch de volgende overweging:

sdat ten aanzien van beklaagde niet is bewezen de verzwarende
omstandigheid genoemd in art. 99 sub 2° van het W. v. M. S., daar
het den beklaagde sub 1° ten laste gelegde en als bewezen aange-
nomen feit niet is gepleegd gezamenlijk of tengevolge van samen-
spanning met V., hebbende toch beklaagde het misdrijf gepleegd
bedoelt bij art. 98, 1° W. v. M. S., terwijl V. het wisdrijf heeft
gepleegd bedoeld bij art. 97, 1° van dat wetboek”.

Hieruit zou dus volgen, dat de verzwarende omstandigheid van
art. 99, 2° betrekking moet hebben op hetzelfde misdrijf in den zin
van mededaderschap. Niet voldoende is hel in die opvatting dat de
bewezen feiten, gelijk in casu, slechts identiek zijn. Vallen de feiten
echter onder dezelfde strafbepaling, dan schijnt het ons wniet noodig
dat de daders, wil er van gezamenliikheid of van samenspanning
sprake zijn, precies dezelfde materieele handelingen hebben verricht,
zoodat de verzwarende omstandigheid o.. dan ook wél aanwezig
zal kunnen zijn als bijv. de daders niet juist op hetzelfde wur achter-
blijven of wiet tegelijkertijd worden gearresteerd. (Men wvergelijke
ook de aanteekening van Noyon ad art. 394 W. v. S.)

In het onderhavige geval was er FEITELIJK wel degelijk sproke
van eene gezamenlijke handeling. De strafpositie op het misdrijf ge-
steld, is intusschen in de meeste gevallen hoog genoeg om bij de
straftoemeting met deze — zij het dan in technisch-juridischen zin
wellicht wniet bestaande — verzwarende omstandigheid rekening te
houden. Men zie verder art. 84, 2° Ontwerp-W. v. M. S. voor Ned.-
Indié en de Mem. v. Toel. daarop, hiervéor blz. 248.

Red. M.R.T.

1) Dit dictum lijkt nog al slordig en onvolledig geformuleerd.
Red. M.R.T.
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 9 December 1931.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee D. Vreede, officier van Administratie der
1ste klasse A. van Houte, kapitein der Mariniers M. R. de
Bruyne en luitenant ter zee der lste klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Officier van Administratie der 1ste klasse Mr. G. H.
van Driel.

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van den
duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig dagen,
door drie personen gezamenlijk gepleegd.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen: R. marinier der 3e klasse,
oud 22 jaren, geboren te Nijmegen; L. marinier der 3e klasse, oud
20 jaren, geboren te Nijmegen; V. marinier der 3e klasse, oud 18
jaren, geboren te Nijmegen; allen gedetineerd in het Marine-Pro-
voosthuis te Willemsoord,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd. 19
November 1931; '

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 26
November 1931 en het aan den voet van dat bevel den beklaagden
tenlastegelegide: ‘

dat zij dienende als marinier der 3e klasse bij de Marinierskazerne
te Rotterdam, aldaar op den lsten November 1931, in tijd van vrede,
na een daartoe gemaakte afspraak, met het oogmerk om zich voor
goed aan hunne dienstverplichtingen te onttrekken, althans opzet-
telijk ongeoorloofd, immers voorloopig arrest hebbende, gezamenlijk
zich uit gemelde kazerne hebben verwijderd en sindsdien voort-
durend en zonder vergunning afwezig zijn gebleven, totdat zij, na
zich op den 3den November 1931 vrijwillig te hebben gemeld bij de
Infanterickazerne te Nijmegen, dienzelfden dag bij voormelde Mari-
nierskazerne zijn teruggebracht;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 27
November 1931, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde
telastelegging den beklaagden is beteekend en zij zijn gedagvaard
om te verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag 9
December 1931, des namiddags ten 112 ure;

Gelet op de verdediging der beklaagden;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
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kende tot schuldigverklaring der beklaagden aan het hun tenlaste-
gelegde subsidiair en veroordeeling van ieder hunner deswege tot
een gevangenisstraf voor den tijd van zes weken, met aftrek der
voorloopige hechtenis, door ieder hunner sedert 3 November 1931
ondergaan;

Overwegende dat het extract-stamboek van beklaagden inhoudt:

wat betreft R.:

dat hij op 12 Januari 1931 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren en dat zijn diensttijd ein-
digt 12 Januari 1937;

wat betreft L.:

dat hij op 26 Februari 1931 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren en dat zijn diensttijd
eindigt 26 Februari 1937;

wat betreft V.:

dat hij op 27 Februari 1931 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren en dat zijn diensttijd
eindigt 27 Februari 1937;

Overwegende dat een extract-scheepsjournaal gehouden bij de
Afdeeling Mariniers te Rotterdam o.m. inhoudt:

»2 November 1931. Mankeert Marinier 3e klasse R., die zich op
1 November 1931 op geheimzinnige wijze uit de kazerne heeft ver-
wijderd. 3 November 1931. Per celwagen door de Mil. Pol. in de
kazerne teruggebracht de Marinier R.”;

dat een extract-scheepsjournaal gehouden bij de Afdeeling Mari-
niers te Rotterdem o.m. inhoudt;

»2 November 1931. Mankeert Marinier 3e klasse L., die zich op
1 November 1931 op geheimzinnige wijze uit de kazerne heeft ver-
wijderd. 3 November 1931. Per celwagen door de Mil. Pol. in de
kazerne teruggebracht de Marinier 3e klasse L.”;

dat een extract-scheepsjournaal gehouden bij de Afdeeling Mari-
niers te Rotterdam o.m. inhoudt:

,»2 November 1931. Mankeert Marinier 3e klasse V., die zich op
1 November 1931 op geheimzinnige wijze uit de kazerne heeft ver-
wijderd. 3 November 1931. Per celwagen door de Mil. Pol. in de
kazerne teruggebracht de Marinier 3e klasse V.”;

Overwegende dat de beklaagden hebben verklaard:

le. R.: .

dat Lij is R., oud 22 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het laatst
gediend heeft als marinier der 3e klasse aan boord van Hr.Ms.
Wachtschip te Willemsoord; dat hij op 12 Januari 1931 in dienst
is aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes
jaren;

dat hij op 1 November 1931, dienende als marinier der 3e klasse
in de Marinierskazerne te Rotterdam, voorloopig arrest had en de
kazerne niet mocht verlaten; dat hij op genoemden dag met zijne
beide medebeklaagden I.. en V. de afspraak heeft gemaakt de
kazerne ongeoorloofd te verlaten, waarna hij zich met dezen opzet-
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{elijk ongeoorloofd gezamenlijk uit de kazerne heeft verwijderd en

sindsdien voortdurend en zonder vergunning afwezig 1s gebleven

tot hij zich op 3 November 1931 vrijwillig heeft gemeld bij de

Infanteriekazerne te Nijmegen en dienzelfden dag in de Mariniers-

kazerne te Rotterdam is teruggebracht; .
2e. Lu.:

dat hij is L., oud 20 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het laatst
gediend heeft als marinier der 3e klasse aan boord van Hr. Ms.
Wachtschip te Willemsoord; dat hij op 26 Februari 1931 in dienst
is aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes
jaren;

dat hij op 1 November 1931, dienende als marinier der 3e klasse
in de Marinierskazerne te Rotterdam, voorloopig arrest had; dat hij
op genoemden dag met zijne medebeklaagden R. en V. de afspraak
maakte gezamenlijk naar Nijmegen te gaan, waarna hij zich met
hen opzettelijk ongeoorloofd uit de kazerne heeft verwijderd en
sindsdien voortdurend en zonder vergunning afwezig is gebleven,
totdat hij zich op 3 November 1931 vrijwillig heeft gemeld bij de
Infanteriekazerne te Nijmegen en dienzelfden dag naar de Mari-
nierskazerne te Rotterdam is teruggebracht;

3e. V..

dat hij is V., oud 18 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het laatst
gediend heeft aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord als
marinier der 3e klasse; dat hij op 27 Februari 1931 in dienst is
aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes
jaren;

dat hij op 1 November 1931, dienende als marinier der 3e klasse
in de Marinierskazerne te Rotterdam, voorloopig arrest had; dat hij
op genoemden dag met zijne medebeklaagden R. en L. de afspraak
maakte de kazerne te verlaten en naar Nijmegen te gaan; dat hij
zich dienzelfden dag met zijne medebeklaagden opzettelijk onge-
oorloofd uit de kazerne heeft verwijderd en sindsdien voortdurend
en zonder vergunning afwezig is gebleven tot hij zich op 3 Novem-
ber 1931 vrijwillig heeft gemeld aan de Infanteriekazerne te
Nijmegen en dienzelfden dag in de Marinierskazerne te Rotterdam
is teruggebracht;

Overwegende dat door de opgaven der beklaagden, geldende ieders
opgave alléén ten aanzien van hem die ze heeft gedaan en niet ten
aanzien der anderen, en door den inhoud der bovenvermelde be-
scheiden wettig en overtuigend is bewezen hetgeen den beklaagden
subsidiair is ten laste gelegd, met ieders schuld er aan;

Overwegende dat het bewezen verklaarde voor ieder der beklaag-
den moet worden gequalificeerd:

,,Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van den
duur van tenminste één dag en van niet langer dan dertig dagen,
door drie personen gezamenlijk gepleegd”;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van twee
maanden voor ieder der beklaagden staat in goede verhouding tot
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den ernst van het gepleegde feit in verband met de omstandigheden
waarin het is begaan en de persoonlijkheid van beklaagden;

Gezien de artikelen: 1, 60, 97 aanhef en sub 1°, 99 eerste lid
aanhef en sub 2° van het Wetboek van Militair Strafrecht;

27 van het Wetboek van Strafrecht;

185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen den beklaagden
is ten laste gelegd gelijk hooger overwogen, met ieders schuld er aan
en qualificeert het bewezen verklaarde voor elk hunner als hooger
aangegeven;

Veroordeelt ieder der beklaagden tot een gevangenisstraf voor
den tijd van twee maanden;

Bepaalt dat de tijd, door ieder der veroordeelden voor de tenuit-
voerlegging der uitspraak sedert 3 November 1931 in voorloopige
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde straf voor
ieder hunner geheel in mindering zal worden gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen den beklaagden anders is ten
laste gelegd dan bewezen verklaard en spreekt hen hiervan vrij.

In den eisch van den fiskaal concludeerde deze tot schuldigver-
klaring aan:

,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van den
duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig dagen,
door twee of meer personen gezamenlijk gepleegd’.

Deze qualificatie is volgens de jurisprudentie van den Hoogen
Raad de juiste. Zie arrest van 28 Augustus 1917, kaartsysteem
Ned. Jur. no. 1 en laatstelijk arrest van 26 Juli 1927 Ned. Jur.
1927, blz. 1176, waarbij de door Hof en Rechtbank gegeven qualifi-
catie ,,diefstal door meer vereenigde personen ...” (art. 311, 4°
W. v. S.) als niet geheel juist werd verbeterd in: ,,diefstal door
twee of meer vereenigde personen . ..”

Niet geheel daarmede in overeenstemming qualificeerde het
H. M. G. bij sententie van 23 April 1920, M. R. T. XVI, blz. 90,
een door drie personen gepleegden diefstal als: ,.diefstal door meer
dan twee vereenigde personen’.

Juiste qualificatie geeft het vonnis van den Krijgsraad te 's Her-
togenbosch van 21 April 1931, M. R. T. XXVII, blz. 325.

Red. M. R. T.

19
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 4 Mei 1932.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Officier van administratie der le klasse A. van Houte,
Kapiteins der Mariniers T. C. W. Michaglis en M. R. de Bruijne
en Luitenant ter zee der le klasse H. van Schreven.

TFiskaal: Hoofdofficier van administratie der 2e klasse Mr. D. Tol-
lenaarx.

Raadsman: Mr. A. Veldman, te Alkmaar.

Krijgsraad: 1° Opzettelijk nalaten eenig door Ons vastgesteld
dienstvoorschrift op te volgen (het niet brengen van den bij het
Reglement op de Eerbewijzen wvoorgeschreven wilitairen groet) ;
2° Opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemalen gepleegd (weigeren
en nalaten te gehoorzamen a aan de daarna door den meerdere ge-
geven order om de wmilitaire houding aan te nemen en wvervolgens
b aan de order om zijn naam op te geven), al deze feiten beschouwd
als ééne woortgezette handeling.

De bevelen 2° a en b zijn gegeven door een militairen meerdere
aan een militairen mindere, terwijl de witvcering daarvan in het
belang van den dienst werd gevorderd; zij vallen wmitsdien onder
het begrip ,,dienstbevel”.

H.M.G.: In art. 8 R.Kr. is voorgeschreven dat de wilitair nauw-
gezet heeft in acht te nemen: ,,alle bepalingen betreffende het geven
van de militaire eerbewijzen” — waaronder uiteraard ook begre-
pen moet worden het sub 1° genoemde voorschrift van het Regle-
ment op de Eerbewijzen —, terwijl het R. Kr., blijkens art. 15,
niet is aan te merken als een dienstvoorschrift in den zin van art.
135 W. v. M. S., zoodat het sub 1° ten laste gelegde oplevert een
krijgstuchtelijk vergrijp in den zin van art. 2 n° 1 W.Kr., hetwelk,
nu er samenhang met de overige ten laste gelegde feiten bestaat,
ingevolge art. 60 dier wet bij de op te leggen straf in aanmerking
moet worden genomen.

Vonnis vernietigd voor zoover de bewezenverklaring betreft van
het sub 1° ten laste gelegde en voor zoover de qualificatie en de
straf betreft.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen J., marinier der 3e klasse, oud
21 jaren, geboren te Nijmegen, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
31 Maart 1932;
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Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 25
April 1932 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten-
lastegelegde:

dat hij dienende als marinier der 3e klasse bij de zeemacht, op
den 13den Maart 1932 te Nijmegen, terwijl hij in uniform ge-
kleed was:

1°.  opzettelijk heeft nagelaten het dienstvoorschrift van artikel
28 van het Reglement op de Eerbewijzen, vastgesteld bij Koninklijk
Besluit van 19 December 1923, No. 21, op te volgen, door den even-
eens in uniform gekleeden dienstplichtigen sergeant van de land-
macht C. Takkebos niet den bij bedoeld artikel voorgeschreven
militairen groet te brengen;

2°.  toen vervolgens de onder 1°. genoemde sergeant hem wegens
overtreding van het onder 1° vermelde voorschrift aangesproken
had en hij, beklaagde, daarbij opzettelijk niet voldeed aan de in
artikel 28 (3) van het onder 1° vermelde Reglement vastgestelde
verplichting, heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten te ge-
hoorzamen aan de daarop aan hem, beklaagde, door den sergeant
gegeven order om de militaire houding aan te nemen;

3°. toen vervolgens de onder 1° genoemde sergeant bij betrap-
ping op heeterdaad op de onder 1° en onder 2° vermelde feiten
hem, beklaagde, gelast had zijn naam op te geven teneinde rapport
van het voorgevallene te kunnen maken, geweigerd en opzettelijk
nagelaten heeft aan dit bevel te gehoorzamen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 26 April
1932, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 4 Mei
1932 des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. A. Veldman;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten-
lastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenis-
straf voor den tijd van vier weken;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houd#t:

dat hij op 7 October 1930 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse en dat hij thans nog als zoodanig dient;

Overwegende omtrent het den beklaagde onder aanhef en 1°
tenlastegelegde: dat hebben verklaard de getuigen:

1°. C. Takkebos, dienstplichtig sergeant van de Landmacht:
dat hij in den avond van 13 Maart 1932 gekleed in uniform van
dienstplichtig sergeant van de Infanterie te Nijmegen op den hoek
van de Korte Molenstraat een marinier passeerde, die stond in zeer
nonchalante houding met de handen in de zakken; dat die marinier
in zijn, getuige’s, richting keek en hem bleef aankijken terwijl hij,
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getuige, hem voorbijging, zijn hoofd zelfs in zijne richting mede-
draaide; dat die marinier hem niet den militairen groet bracht;
dat hij den marinier op = 1 meter afstand passeerde en ter plaatse
zeer weinig publiek aanwezig was;

2°. H. W. Wachter, dienstplichtig sergeant van de Landmacht:

dat hij in den avond van 13 Maart 1932 gekleed in uniform van
dienstplichtig sergeant der Infanterie te Nijmegen in gezelschap
van den eersten getuige op den hoek van de Korte Molenstraat een
marinier passeerde op een afstand van = 1 meter; dat die marinier
in hunne richting keek doch niet den militairen groet bracht; dat
ter plaatse weinig publiek aanwezig was;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is J., oud 20 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het
laatst gediend heeft aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te Wil-
lemsoord als marinier der 3e klasse; dat hij op 7 October 1930
in dienst is aangenomen als marinier der 3e klasse voor den tijd
van zes jaren; dat hij op 13 Maart 1932, dienende als marinier der
3e klasse bij de zeemacht, zich met verlof te Nijmegen bevond;
dat hij in den avond van dien dag, in uniform gekleed, zich bevond
op den hoek van de Korte Molenstraat; dat hij plotseling werd
aangesproken door een sergeant van de landmacht die hem vroeg
waarom hij niet groette;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem onder aanhef en 1° is ten laste gelegd;

Overwegende dat de beklaagde te zijner verdediging heeft aan-
gevoerd dat hij den sergeant der Infanteric niet heeft gezien; dat
beide getuigen verklaren dat ter plaatse weinig publiek aanwezig
was, zi] den beklaagde op =+ 1 meter afstand voorbijgingen, terwijl
de beklaagde in hunne richting keek, eerste getuige bovendien dat
de beklaagde hem aanzag, onder het voorbijgaan bleef aanzien en
hem, toen hij voorbij was, met de oogen bleef volgen; dat beklaag-
de’s verweer dan ook ongeloofwaardig is en moet worden ver-
worpen;

Overwegende omtrent het den beklaagde onder aanhef en 2°
tenlastegelegde: dat hebben verklaard de getuigen:

1°.  C. Takkebos bovenvermeld:

dat hij, nadat hij, als reeds opgegeven, had bevonden dat de
marinier hem niet den militairen groet bracht, naar dezen is toe-
gegaan en hem heeft gezegd: ,neem de handen uit de zakken en
ga in de houding staan”, waarop de marinier antwoordde: ,,ik heb
niets met je te maken” en zijne houding niet veranderde; dat hij
zijn bevel nog twee malen heeft herhaald doch dat de marinier de
houding niet aannam;

2°. H. W. Wachter, bovenvermeld:

dat hij, nadat als boven opgegeven de marinier hem en eersten
getuige had laten voorbijgaan zonder te groeten, heeft gezien dat
eerste getuige naar dien marinier toeging en hem vroeg waarom
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hij naliet te groeten, waarbij de marinier in zeer nonchalante
houding stond met een hand in den zak; dat eerste getuige tot den
marinier zeide: ,neem je handen uit je zakken en ga in de houding
staan’ en dit bevel twee malen herhaalde, doch dat de marinier dit
bevel niet opvolgde en zijn onverschillige houding bewaarde;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij, als hooger opgegeven door den sergeant van de Infanterie
aangesproken over het nalaten van den militairen groet, met een
hand in den zak tegenover dien sergeant is blijven staan; dat de
sergeant hem heeft gelast: ,,ga in de houding staan als ik tegen je
spreek”, doch dat hij aan dat bevel opzettelijk geen gevolg heeft:
gegeven, zeggende dat hij beleefder wenschte te worden toege-
sproken; dat de sergeant zijn bevel nog eenmaal heeft herhaald,
doch dat hij niet de militaire houding heeft aangenomen maar met
de hand in den zak is blijven staan en den sergeant ten anwoord
heeft gegeven: ,ik doe het niet voor jou en ik heb niets met je te
maken”’;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan, hetgeen hem onder aanhef en 2° is tenlastegelegd;

Overwegende omtrent het den beklaagde onder aanhef en 3° ten-
lastegelegde: dat hebben verklaard de getuigen:

1°.  C. Takkebos voormeld: dat hij, ter zake van het in zijne
vorige verklaring medegedeelde, rapport wenschte te maken en den
marinier naar zijnen naam vroeg, die antwoordde: ,,daar heb jij
niets mede te maken” en zijnen naam niet opgaf;

2°. H. W. Wachter voormeld:

dat eerste getuige, na de weigering van den marinier om de
militaire houding aan te nemen, dezen gelastte zijnen naam op te
geven, die aan dat bevel niet voldeed maar zich verwijderde;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat, nadat hij geweigerd had als bovenvermeld, de militaire
houding aan te nemen, de sergeant hem gelastte zijnen naam op
te geven; dat hij begreep dat de sergeant zijnen naam wilde weten
om rapport van het voorgevallene te kunnen opmaken; dat hij ook
aan dat bevel niet heeft gehoorzaamd en zijnen naam niet heeft
opgegeven, zeggende ,,loop maar mede naar het huis mijner ouders,
daar kun je naam en toenaam krijgen”;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem onder aanhef en 3° is ten laste gelegd;

Overwegende dat de bevelen onder aanhef 2° en 3° vermeld, zijn
gegeven door een militairen meerdere aan eenen militairen min-
dere, terwijl de uitvoering dier bevelen in 't belang van den dienst
werd gevorderd en deze mitsdien vallen onder het begrip ,,dienst-
bevel”;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi-
ceerd:
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1°. Als militair opzettelijk nalaten eenig door Ons vastgesteld
dienstvoorschrift op te volgen;

2°.  Opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemalen gepleegd,

alle de feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van vier
weken staat in goede verhouding tot den crnst der gepleegde feiten
in verband met de omstandigheden waarin zijn zijn begaan en de
persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen 1, 60, 114, eerste lid, 135, eerste lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht; 56 van het Wethoek van Straf-
recht; 27, 28 van de Verordeningen Koninklijke Marine, Deel 2,
Hoofdstuk I, Reglement op de Eerbewijzen, vastgesteld bij Ko-
ninklijk Besluit van 19 December 1923, no. 21; 185, 139, 219 van
de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd en qualificeert het bewezen
verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van vier weken.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 9 Juni 1932.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

TLeden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten, Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals M.
Belzer en P. J. van Munnekrede.

Wnd.-Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.

In de zaak van J., oud 21 jaar, geboren te Nijmegen, marinier der
3de klasse, dienende aan boord van Hr.Ms. Wachtschip te Willems-
oord, gerequireerde in persoon, appellant van een vonnis *) op 4 Mei
1932 door den Krijgsraad te Willemsoord tegen hem gewezen, tegen
den Fiskaal bij den Krijgsraad te Willemsoord, geintimeerde, voor
wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en

Landmacht.
Her Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den be-
klaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging door hem aangevoerd;

" 1) Zie hiervéér.  Red. M.R.T.
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Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie tot bevestiging van het vonnis van den eersten rechter;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
26 April 1932 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van
den Krijgsraad is te laste gelegd dat hij . ... enz. (Zie het vonnis).

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn vonnis van 4 Mei 1932
het aan beklaagde ten laste gelegde wettig en overtuigend bewezen
heeft verklaard met zijne schuld daaraan en hem deswege heeft ver-
oordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vier weken, na
het bewezen verklaarde te hebben gequalificeerd als: ,,1° als mili-
tair opzettelijk nalaten eenig door Ons vastgesteld dienstvoorschrift
op te volgen; 2° opzettelijke ongehoorzaamheid, twee malen ge-
pleegd, alle de feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling”;

Overwegende ten aanzien van het aan beklaagde in aanhef en
onder 1° te laste gelegde:

dat in artikel 8, 2de lid, van het bij Koninklijk besluit van 31 Juli
1922, no. 476, vastgestelde Reglement betreffende de Krijgstucht
is voorgeschreven, dat de militair nauwgezet in acht heeft te nemen:
,alle bepalingen betreffende het geven van de militaire eerbewijzen”,
terwijl het voornoemde Reglement op grond van het daarin in artikel
15, 2de lid, bepaalde niet is aan te merken als een dienstvoorschrift
in den zin van artikel 135 van het Wethoek van Militair Strafrecht;
dat onder deze uitdrukking ,,alle bepalingen betreffende het geven
van de militair eerbewijzen’’ uiteraard ook begrepen moet worden
het in dit deel der telastelegging genoemd artikel 28 van het
Reglement op de Eerbewijzen, zoodat het in aanhef en onder 1°
ten laste gelegde, dat, zooals ter terechtzitting is gebleken; door
beklaagde is gepleegd, een krijgstuchtelijk vergrijp in den zin van
artikel 2, no. 1, van de Wet op de Krijgstucht oplevert, hetwelk —
nu de overige ten laste gelegde feiten misdrijf opleveren en tot de
kennisneming van den militairen rechter behooren en er tevens
samenhang tusschen alle die feiten bestaat — ingevolge het bepaalde
bij artikel 60 van die Wet bij de bepaling van de aan beklaagde op
te leggen straf in aanmerking moet worden genomen;

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep het
Hof voor het overige tot geene andere beschouwingen dan die des
eersten rechters heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan de
bewezen verklaarde feiten gegeven qualificatie en de aan beklaagde
opgelegde straf, welke straf, mede in verband met het vorenstaande,
aan het Hof te zwaar is voorgekomen; dat het Hof alzoo zich
overigens vereenigt met de gronden en beslissingen in het vonnis,
waarvan hooger beroep, vervat en die overneemt met toepassing van
de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, met uitzondering
evenwel van de artikelen 135, 1ste lid, van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht, 27 en 28 van de Verordeningen Koninklijke Marine,
deel 2, hoofdstuk I, Reglement op de Eerbewijzen, vastgesteld bij
Koninklijk besluit van 19 December 1923, no. 21;

Overwegende dat uit een en ander volgt, dat het beroepen vonnis,
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voor zoover daarbij wettig en overtuigend is bewezen verklaard ,,dat
beklaagde opzettelijk heeft nagelaten het dienstvoorschrift van arti-
kel 28 van het Reglement op de Eerbewijzen, vastgesteld bij
Koninklijk besluit van 19 December 1923, no. 21, op te volgen”, en
voor zoover de qualificatie en de aan beklaagde opgelegde straf
betreft, moet worden vernietigd;

Toepassende de artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis en in
deze sententie vermeld, en gezien de artikelen 75, 76d en 77 van
’s Hofs Provisioneele Instructie;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover daarbij wettig en overtuigend is bewezen verklaard, dat be-
klaagde opzettelijk heeft nagelaten het dienstvoorschrift van artikel
28 van het Reglement op de Eerbewijzen, vastgesteld bij Koninklijk
besluit van 19 December 1923, no. 21, op te volgen, en voor zoover
de qualificatie en de aan beklaagde opgelegde straf betreft;

En opnieuw rechtdoende,

Qualificeert de aan beklaagde in aanhef en onder 2° en 3° te
laste gelegde en bewezen verklaarde feiten als: ,opzettelijke onge-
hoorzaamheid, twee malen gepleegd, beide feiten als ééne voort-
gezette handeling beschouwd”;

Veroordeelt beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd van
veertien dagen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Beschikking van 29 Januari 1932.
President: Mr. Dr. M. A. G. Harthoorn (waarnemend).

Leden: Gep. luitenant-kolonel der Infanterie J. de Gelder, gep.
schout-bij-nacht tit. Jhr. S. de Ranitz, gep. kolonel tit. der Infan-
terie Dr. P. van Hulstijn en Mr. E. E. G. Joakim.

Malversaties door een sergeant-bottelier.

Een gedeelte der strafreden behoeft wijziging, evenwel niet
strekkende ten gunste van Llager.

Uit klagers handelingen is gebleken, dat de plichtsbetrachting en
de betrouwbaarheid, welke van een onderofficier moeten kunnen
worden geéischt, in zeer onvoldoende mate bij hem aanwezig zijn,
zoodal hij zich ongeschikt heeft getoond om in den door hem be-
kleeden rang te blijven dienen, in verband waarmede hem terecht
de straf van verlaging (tot matroos-bottelier) is opgelegd. Beklag
ongegrond.

(Verzoek om gratie, zijnde dit instituut bij krijgstuchtelijke straf-
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fen in de Nederlandsche wetgeving niet bekend, door den Gowver-
neur-generaal wiet voor inwilliging vatbaar verklaard.)

HeT HooGc MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 5 November 1931, van den
bij de Marinekazerne ,,Goebeng” dienenden matroos-bottelier T.,
stamboeknummer . ..., waarbij deze de eindbeslissing van het Hoog
Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indis inroept op het beklag
door hem ingediend over de hem op 29 Juni 1931 door den Com.
mandant van Hr. Ms. ,,Flores”, aan boord van welken bodem klager
destijds diende, opgelegde straf van »verlaging tot matroos-botte-
lier” en over de daarbij behoorende omschrijving van de strafreden,
luidende:

»»Zich laten kennen als een volkomen onbetrouwbaar onderofficier
,,door:

»1e.  bij het opnemen van het restant levensmiddelen een ge-
»gedeelte daarvan aan het oog van den officier van administratie
,,te onttrekken;

»2e. zich schuldig te maken aan het misdrijf van artikel 350
»Wetboek van Strafrecht door == 36 L. klapperolie te doen ver-
»dwijnen, voorgevende dit over boord te hebben gezet, terwijl hij
»aan den officier van administratie opgaf het aan de inlandsche
;,»bemanning te hebben uitgegeven.”

Welk beklag, bij op 29 October 1931 door den Commandant der
Zeemacht genomen beslissing, ongegrond is verklaard, doch waarbij,
onder handhaving van de opgelegde straf, de omschrijving van de
strafreden is gewijzigd, zoodat deze komt te luiden:

»le.  Bij het opnemen van het restant levensmiddelen een ge-
,,deelte daarvan aan het oog van den officier van administratie ont-
,,trokken;

»2e.  bij een onderzoek zijn chef bij herhaling voorgelogen;

»3e. zich schuldig gemaakt aan bedrog in zijn administratie
»door = 36 Liter klapperolie te verschrijven als uitgegeven voor
»rantsoen, hetgeen bleek onwaar te zijn;

wde. =+ 36 Liter klapperolic weggemaakt, hebbende hij deze
,»volgens zijn eigen verklaring buiten boord gezet, eene wijze van
»handelen die, aangenomen dat zij inderdaad door hem is toege-
»past — waaromtrent, mede door de leugenachtige wijze, waarop
»,betrokkene eerst getracht heeft het verdwijnen der olie te verklaren,
ernstige twijfel is gerezen — getuigt van een verregaande roeke-
,,loosheid bij het beheer van ’s Rijks goederen.”;

Overwegende, dat klager tijdig langs den hitrarchieken weg de
eindbeslissing van het Hof heeft ingeroepen;

Overwegende, dat de strafoplegger zijn verlangen om bij het
onderzoek nader te worden gehoord niet heeft te kennen gegeven
en het Hof ook zelf geen termen aanwezig acht om daartoe over
te gaan;
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Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gezien de ingevolge ’'s Hofs opdracht voor een tot straffen be-
voegden meerdere afgelegde verklaring van klager en de, mede
ingevolge 's Hofs opdracht, voor een tot straffen bevoegden meer-
dere afgelegde begedigde verklaringen van de navolgende getuigen:
marinier der 1ste klasse A. Bek, stamboecknummer 3377;
sergeant-kok W. M. van Dijk, stamboeknummer 537;
korporaal-kok H. Stellingwerff, stamboeknummer 322 I1.0.;
matroos-bottelier E. Pattipelohy, stamboeknummer 336;
marinier der lste klasse E. W. A. van Kerkhof, stamboeknum-
mer 3397;
en Inlandsch stoker der 2de klasse F. Lalopua, stamboeknum-
mer 990; :

Overwegende, dat door het onderzoek is komen vast te staan: dat
tijdens eene inspectie door den officier van administratie in de
victualiebergplaats, aldaar op een daarvoor niet bestemde, aan het
oog onttrokken plaats werden aangetroffen eenige blikken reuzel
van 3 K.G. en een blik jam van 5 K.G.;

dat klager aanvankelijk tegenover den officier van administratie,
zijn chef, de aanwezigheid van reuzel en jam te dier plaatse ontkende
doch ten slotte, toen zijn chef hem mededeelde de blikken zelf te
hebben gevonden, toegaf dat zij zich daar wel bevonden;

dat klager vanaf het oogenblik, dat hij aan boord was geplaatst,
dagelijks ongeveer het volle rantsoen klapperolie op zijn rapport,
als uitgegeven aan de Inlandsche bemanning, verschreef;

dat evenwel noch door de Inlandsche schepelingen, noch door den
kok, die voor hen het eten bereidde, klapperolie werd gebruikt en
ook niet werd ontvangen en dat klager erkende, dat de afschrijving
ten onrechte had plaats gevonden;

dat bij de aanboordkomst van klager één blik klapperolie van
18 Liter aan boord was, dat tot den dag der eerder vermelde inspectie
dric maal een blik van 18 Liter werd bijontvangen en dat op dien
dag een restant van ongeveer twee blikken (één gesloten blik en één
geopend blik) aanwezig bleek te zijn;

dat klager, toen de officier van administratie hem vroeg hoe het
kwam dat, terwijl geen klapperolie was uitgegeven, het restant
instede van vier blikken slechts ongeveer twee bedroeg, antwoordde
dat hij altijd een blik geopend gereed had gehouden om daarvan te
kunnen verstrekken als om olie gevraagd werd en dat hij, daar zulks
niet geschiedde, de olie bij kleine hoeveelheden tegelijk persoonlijk
over boord had geworpen;

Overwegende, dat klager de aanwezigheid van de blikken reuzel
en van het blik jam op een plaats waar die aanwezigheid zooal niet
onmogelijk, dan toch zeer moeilijk kon worden geconstateerd, ver-
klaarde door te zeggen, dat het, wat de reuzel aanging, eene hoe-
veelheld betrof waarvan zoogenaamd economie gemaakt was en dat
het, wat de jam betrof, een blik was dat over was bevonden —
hetgeen bleek bezijden de waarheid te zijn, daar er een tekort vol-
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gens de boeken bestond — en dat de gevonden blikken een soort
reserve vormden, waaruit zou kunnen worden geput om aan moge-
lijke onverwachte aanvragen van de bemanning te kunnen voldoen;
dat hij buiten zijn chef om deze economie had gemaakt omdat hij
het verkeerde van zoodanige handelwijze aanvankelijk niet inzag en
dat hij de aanwezigheid der blikken ontkende tot ontkennen niet
meer mogelijk was, omdat hij, toen die chef hem aangaande dat
economie maken ondervroeg, plotseling begreep, dat hij verkeerd had
gehandeld en hij dit verkeerd handelen voor zijn chef verborgen
wilde houden;

Overwegende, dat klager, door met de blikken reuzel en jam te
handelen als hij deed, blijk heeft gegeven van een zeer verkeerde
opvatting van zijn plicht, zijnde het toch niet in overeenstemming
met een juiste plichtsopvatting, dat een onderofficier die, onder
toezicht van den chef van het detail, is belast met het dagelijksch
beheer en de dagelijksche administratie, handelingen pleegt, waar-
van die chef onkundig is, vooral indien zulks geschiedt op de slink-
sche wijze waarop dit in het onderwerpelijke geval plaats vond;

Overwegende, dat klager’s liegen, toen hij terzake van het
economie maken door zijn chef werd ondervraagd, bovendien heeft
aangetoond, dat hij weinig betrouwbaar is;

Overwegende, dat klager, erkennende dat het door hem als uit-
gegeven opbrengen van ongeveer het volle rantsoen klapperolie in
strijd met de waarheid geschiedde, later verklaarde dat de olie door
hem overboord was gezet;

Overwegende, dat klagers opgaven betreffende de wijze waarop
dat overboord werpen zou hebben plaats gehad, ernstigen twijfel
doen rijzen aan de waarheid van deze verklaring, zijnde toch niet
aan te nemen, dat het overboord werpen — allerminst een werk-
zaamheid welke als regel door een onderofficier wordt verricht —
zooals klager beweert, doorloopend door hem persoonlijk zoude
zijn verricht en evenmin dat dit steeds zoude hebben plaats gehad
des avonds of in den rusttijd;

Overwegende, dat het Hof in verband met het voorafgaande en
mede rekening houdende met de, meer dan eens gebleken, weinige
betrouwbaarheid van klagers, aan het beklag voorafgegane, verkla-
ringen, dan ook van oordeel is, dat klager van het ontstaan van
het tekort aan klapperolie geen aannemelijke verklaring heeft
kunnen geven;

Overwegende, dat klagers handelingen onbestaanbaar zijn met
de militaire orde en een ernstig krijgstuchtelijk vergrijp opleveren,
waarvoor terecht straf is opgelegd;

Overwegende, dat de, door den in artikel 61 van de Wet op de
Krijgstucht bedoelden meerdere gewijzigde, omschrijving van de
strafreden, voorzoover aangaat hetgeen daarin voorkomt onder le,
2e en 3e, klagers tekortkomingen juist weergeeft, doch voorzoover
aangaat hetgeen daarin voorkomt onder 4e wijziging behoeft, even-
wel niet strekkende ten gunste van klager;
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Overwegende, dat uit klagers handelingen is gebleken, dat de
plichtsbetrachting en de betrouwbaarheid, welke van een onder-
officier moeten kunen worden geéischt, in zeer onvoldoende mate
bij hem aanwezig zijn, zoodat hij zich ongeschikt heeft getoond om
in den door hem bekleeden rang te blijven dienen, in verband waar-
mede hem terecht de straf van verlaging is opgelegd;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht nemende de
eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag ongegrond;

Handhaaft de beschikking door den Commandant der Zeemacht
op 29 October 1931 op het beklag genomen, met dien verstande,
dat sub 4° van de omschrijving van de strafreden zal luiden:

»4e. van het ontstaan van een tekort van == 36 Liter klapper-
,»olie geen aannemelijke verklaring kunnen geven.”;

Bepaalt, dat van ’s Hofs beschikking zullen worden uitgereikt
één afschrift aan klager, één aan den strafoplegger, den Comman-
dant van Hr. Ms. ,,Flores” (beide door tusschenkomst van den
Commandant der Zeemacht) en één aan den Commandant der
Zeemacht.

Naar aanleiding van deze beschikking heeft de gestrafte alsnog
een uitvoerig toegelicht wverzoek om gratie ingediend aan den
Gouverneur-generaal, op welk verzoek de Landvoogd het hieronder
volgend besluit heeft genomen:

Buitenzorg, den 7den Juni 1932.

Gelezen:
I.  het verzoekschrift, gedagteekend Soerabaja 10 Maart 1932,
van den matroos-bottelier T., stamboeknummer ...., strekkende

tot verleening van gratie van de hem opgelegde krijgstuchtelijke
straf van verlaging tot matroos-bottelier;
IT. de brieven:

a. van den Commandant der Zeemacht en Hoofd van het Depar-
tement der Marine in Nederlandsch-Indi van 16 April 1932
No. P. 6/7/34;

b. van het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié van
18 Mei 1932 No. 47/94%;

Overwegende:

dat het instituut van verleening van gratie van krijgstuchtelijke
straffen in de Nederlandsche wetgeving niet bekend is;

dat weliswaar bij artikel 53 van de Wet op de Krijgstucht is
bepaald, dat van krijgstuchtelijke straffen in bepaalde, bij dat
artikel nader omschreven gevallen vrijstelling kan worden ver-
leend naar regelen, daarvoor te stellen bij algemeenen maatregel
van bestuur, doch dat ingevolge het Koninklijk Besluit van 1 Juli
1922 (Nederlandsche Staatsblad No. 437) het verleenen van zoo-
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danige vrijstelling slechts is toegekend aan bepaalde, bij voormeld
Koninklijk Besluit nader omschreven militaire autoriteiten;

Is goedgevonden en verstaan:

Aan verzoeker te kennen te geven, dat zijn bij voormeld request
gedaan verzoek niet voor inwilliging vatbaar is.

Uittreksel dezes zal worden verleend aan den Commandant der
Zeemacht, het Hoog Militair Gerechtshof en den Verzoeker, tot
inlichting en naricht.

Stemt overeen met voorz. Besluit:
De Gouvernements-Secretaris,
J. RAMAER.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 22 September 1931.
President: Luitenant-kolonel der Mariniers C. J. O. Dorren.

Leden: Officier van administratie der le klasse A. A. Lagaaij,
Officier van den Marinestoomvaardienst der le klasse H. L. E.
van Gelder, Officier van administratie der le klasse G. J. Jobsis
en Luitenant ter zee der le klasse Jhr. N. J. C. Versluijs.

Fiskaal: Hoofdofficier van administratie der 2e k1. Mr. D. Tollenaar.
Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 30 October 1931.

President: Mr. J. K. Onnen.

Leden: Gep. Luitenant-kolonel der Infanterie J. de Gelder, gep.
Schout-bij-nacht Jhr. S. de Ranitz, Mr. Dr. M. A. G. Harthoorn
en Mr. H. Oele.

Advocaat-Fiskaal: Mr. J. R. L. Jansen.
Raadsman: Mr. Lie Tjiong Tie.

Als bediende der officieren weigeren en nalaten om te wvoldoen
aan de order van een marinier, hulp van den (onderofficier) hof-
meester en dezen tijdelijk vervangend, om het van de tafel der
officieren overgebleven eten op te ruimen, zeggende dat dit zijn
werk wiet was. ‘

Krijgsraad: Wel is waar was het gebruik dat deze hulp den
Inlandschen jongens bevelen gaf, maar wiet is komen vast te staan
dat hij die bedienden ,krachtens beschikking van het bevoegd ge-
zag” onder zijne bevelen had en hier dus een verhouding van meer-
dere tot mindere niet bestond. Zelfs een eenvoudige mondelinge
aanzegging door den hofmeester aan de bedienden, waardoor reeds
zou zijn voldaan aan art. 67 W. v. M. S., is nagelaten.
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Vrijspraak met verwijzing naar den commandeerenden officier.

H. M. G.: De indeeling van het aan boord aanwezige personeel
voor de verschillende diensten, waaronder de aanwijzing van be-
diendenpersoneel, geschiedt door den eersten officier als uitvoerende
macht aan boord als zoodanig bevoegd; het bloote feit dat de be-
trokken marinier reeds gedurende eenige maanden als onderge-
schikt hofmeester dienst deed, toont onwederlegbaar aan, dat hij
door genoemde autoriteit, ten deze alzoo door het bevoegd gezag,
als zoodanig was aangewezen, waardoor tusschen dien marinier en
het bediendenpersoneel de verhouding van meerdere tot mindere in
het leven werd geroepen, van welke verhouding door den sergeant-
hofmeester aan dat personeel op de juiste wijze mededeeling was
gedaan.

Beklaagde’s verdediging dat de hem opgedragen werkzaamheid
niet tot zijn functie behoorde, verworpen.

Vonnis van den Krijgsraad vernietigd en beklaagde schuldig ver-
Elaard aan: ,opzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de schuldige
opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere
hem witdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen”.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

zitting houdende in de Marine-kazerne Goebeng, in de zaak tegen:
M. stamboeknummer 826B, oud 22 jaren, geboren te Djatiredjo
(Kediri), laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad. ge-
diend hebbende als Inlandsche jongen aan boord van Hr. Ms.
»Sumatra’” te Soerabaja; terzake van het feit waarvoor hij terecht-
staat den 19en Augustus 1931 gesteld in arrest, zonder waarneming
van dienst, thans gedetineerd in het Marine-Provoosthuis te Soera-
baja; bij dispositie van den Zeekrijgsraad dd. 22 September 1931
gesteld op vrije voeten,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
15en Augustus 1931, No. A. 16/6/32;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeckrijgsraad
van den Ten September 1931, No. A 16/6/50, aan den voet van welk
stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd:

dat hij dienende als Inlandsche jongen aan boord van Hr. Ms.
,,Sumatra”, in den avond van den 27en Juli 1931 in de debarkements-
gebouwen op de Kruiserkade op het Marine-Etablissement te Soera-
baja, alwaar de bemanning van voornoemd schip ondergebracht was,
toen de marinier der le klasse H. v. D.in zijn functie van hulp van
den hofmeester der officieren van voornoemd schip en dien hof-
meester tijdelijk vervangende, als hoedanig hij in den dienst boven
hem, beklaagde, als bediende dier officieren, gesteld was, hem, be-
klaagde, de order gegeven had om het van de tafel dier officieren
overgebleven eten op te ruimen, heeft geweigerd aan dit bevel te
gehoorzamen door te zeggen dat het zijn werk niet was en opzette-
ijk dit bevel ook niet opgevolgd heeft,
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hebbende hij vervolgens opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid vol-
hard, nadat zijn meerdere, de Luitenant ter zee der 2de klasse C. H.
hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid had gewezen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 1len
September 1931 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge-
stelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedag-
vaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op
Dinsdag, den 22en September 1931, des voormiddags te 9 uur;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan: mopzettelijke onge-
hoorzaamheid, waarbij de schuldige opzettelijk in zijne ongehoor-
zaamheid volhardt, nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijne
strafbaarheid heeft gewezen”; en deswege veroordeeling tot ezne
gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden met bepaling, dat
de tijd, door den veroordeelde vo6r de tenuitvoerlegging van het
vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering van
de hem opgelegde gevangenisstraf zal worden in mindering gebracht
vanaf den 19en Augustus 1931;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 20en Augustus 1929
vrijwillig als Inlandsche jongen onder stamboekn®. 826 B voor den
tijd van één jaar in den zeedienst heeft verbonden, welke diensttijd
sedert is verlengd door reéngagement en dat hij thans nog als Tnland-
sche jongen bij de Koninklijke Marine is verbonden tot den 20en
Augustus 1932;

Overwegende dat de verhouding van meerdere tot mindere in het
onderhavige geval moest bestaan ,krachtens beschikking van het
bevoegd gezag’”’; dat het weliswaar gebruikelijk was dat v. D. als
,»hulp bij den hofmeester” de Inlandsche jongens bevelen gaf, doch
dat uit de ten processe aanwezige bewijsmiddelen niet is komen vast
te staan, dat v. D. destijds ,,krachtens beschikking van het bevoegd
gezag” de Inlandsche bedienden w.o. beklaagde, onder de omstandig-
heden als in de telastelegging zijn omschreven, onder zijne bevelen
had en hier dus eene verhouding van meerdere tot mindere niet
bestond;

dat hier zelfs de eenvoudige mondelinge aanzegging aan de bij de
officiersgamelle terwerkgestelde Inlandsche bedienden door den
onderofficier-hofmeester, waardoor reeds zou zijn voldaan aan art. 67
van het Wethoek van Militair Strafrecht, is nagelaten;

dat voorts uit de processtukken is gebleken, dat in afwijking van
den hierbij gevolgden regel, de getuige H. als nieuwe lastgever is
opgetreden, welke afwijking grond verschaft aan de meening, dat
deze getuige dit deed uit twijfel aan de bevoegdheid als meerdere,
van de marinier v. D.;

dat de Krijgsraad mitsdien van oordeel is, dat het den beklaagde
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ten laste gelegde niet wettig en overtuigend is bewezen en deze hier-
van moet worden vrijgesproken;

Overwegende, dat gebleken is, dat beklaagde’s handelingen op
grond van artikel 11, 2e lid, art. 20, le lid, juncto art. 16 van het
Reglement betreffende de Krijgstucht, als onbestaanbaar met de
militaire tucht of orde een krijgstuchtelijk vergrijp opleveren, ter
behandeling waarvan de zaak, op grond van art. 58 van de Wet op
de Krijgstucht, naar den tot straffen bevoegden commandeerenden
officier dient te worden verwezen;

Gezien de artikelen 185 van de Regtspleging bij de Zeemagt;
2 aanhef en sub 1°, 58 van de Wet op de Krijgstucht;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde niet wettig en over-
tuigend bewezen;

Spreekt hem vrij van hetgeen hem is ten laste gelegd;

Verwijst de zaak onder mededeeling van alle stukken, naar den
tot straffen bevoegden Commandeerenden Officier ter beoordeeling
of de beklaagde al dan niet overeenkomstig het bepaalde in art. 2
aanhef en onder 1° van de Wet op de Krijgstucht, krijgstuchtelijk
behoort te worden gestraft wegens hetgeen bij de behandeling dezer
zaak is gebleken.

Marinekazerne ,,GOEBENG”.
Soerabaja, den 24sten September 1931.
MEMORIE VAN APPEL

Tk heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-
Tndi¢ mede te deelen dat ik hooger beroep heb aangeteekend in
zake den Inlandschen jongen M., stamboeknummer 826 B, terecht-
staande wegens opzettelijke ongehoorzaamheid en daarvan bij von-
nis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja van 22 September 1931
vrijgesproken met verwijzing naar den Commandeerenden Officier,
om de navolgende redenen:

De krijgsraad heeft zijn vrijspraak gegrond op het ontbreken van
de verhouding van meerdere tot mindere op grond van artikel 67
ender 3° van het Wetboek van Militair Strafrecht en overweegt
daarbij dat deze verhouding ,,uit de ten processe aanwezige bewijs-
middelen” niet is komen vast te staan, zonder tevens te verklaren
dat ook geen nader bewijs daarvan te verkrijgen zal zijn. Hierbij
heeft de krijgsraad m.i. nagelaten een nader onderzoek te gelasten
door den Isten Officier, den Kapitein-luitenant ter zee Lagaaij en
den meergemelden sergeant-hofmeester als getuigen voor zich te
doen verschijnen, immers — twijfelt men op grond van de bewijs-
middelen ten processe aanwezlg — dan kunnen alleen uitsluitsel
geven degeen die den getuige Van Dijk voor den dienst aanwees en
degeen, die dien dienst nader in details regelde.

Overigens geeft de wet niet aan in welken vorm de ,,beschikking
van het bevoegd gezag” moet gegoten zijn; ook de geschiedenis van
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het tot stand komen der wet brengt geen uitsluitsel — de daar
behandelde bijzondere gevallen houden geen verband met den in
de Marine veelvuldig voorkomenden vorm, dat een ongegradueerde
tijdelijk bij b.v. afmarcheeren, een geringe werkzaamheid ete.,
andere ongegradueerden onder zijn geleide of gezag heeft; voor
zeover mij bekend neemt de ,,aanwijzing door het bevoegd gezag”
dan al een zeer eenvoudigen vorm aan en wordt met een aanduiding
volstaan.

Naar mijne meening is het bewijs van het bestaan dier ,aan-
wijzing” ten processe afdoende geleverd — de beklaagde zelf heeft
dit dan ook geen oogenblik in twijfel getrokken; dat de officier van
de wacht, toen zijn aandacht voor het eerst op de verhouding Van
Dijk—beklaagde viel het zekere voor het onzekere nam en de order
herhaalde, is geen aanduiding van het niet bestaan eener ,aan-
wijzing door het bevoegd gezag” doch slechts daarvan dat gemelde
officier voor het oogenblik twijfelde totdat hij zich op de hoogte
gesteld had — de krijgsraad had m.i. geen beroep op dezen voorbij-
geganen twijfel mogen doen.

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad,
D. TOLLENAAR.

SCHRIFTUUR VAN EISCH IN APPEL

in de zaak van: den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja,
ratione officii, appeéllant, contra M., stamboeknummer 826 B, oud
1 22 jaren, geboren te Djatiredjo (residentie Kediri), laatstelijk
v6ér de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als
Inlandsche Jongen aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra’ te Soerabaja,
terzake van het feit waarvoor hij terechtstaat den 19den Augustus
1931 gesteld in arrest zonder waarneming van dienst, thans gede-
tineerd in het Marine-Provoesthuis te Soerabaja; bij dispositie van
den Zeekrijgsraad d.d. 22 September 1931 gesteld op vrije voeten,
beklaagde-geappélleerde.

De Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zeemacht in Nederlandsch-
Indig:

Gezien de stukken van het proces, waaronder het vonnis van den
Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen en uitgesproken op den 22sten
September 1931, waarbij beklaagde is vrijgesproken van hetgeen
hem is ten laste gelegd, met verwijzing van de zaak, onder mede-
deeling van alle stukken, naar den fot straffen bevoegden Comman-
deerenden Officier ter beoordeeling of beklaagde al dan niet over-
eenkomstig het bepaalde in artikel 2 aanhef en onder 1°. van de
Wet op de Krijgstucht, krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft
wegens hetgeen bij de behandeling dezer zaak is gebleken:

Aangezien deze beslissing steunt op de overweging, dat door de

20
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ten processe aanwezige bewijsmiddelen niet is komen vast te staan,
dat Van Dijk — de ordergever — den beklaagde — aan wien de
order werd gegeven — ,krachtens beschikking van het bevoegd
gezag’ onder zijne bevelen had;

Aangezien beklaagde ter terechtzitting uitdrukkelijk heeft erkend,
dat de sergeant-hofmeester, voor wien Van Dijk als vervanger op-
trad, o.m. heeft bekend gemaakt, dat bij zijne verhindering Van
Dijk hem verving en dus bevelen had te geven;

Aangezien hiermede aan den door den Krijgsraad — terecht —
gestelden eisch is voldaan en het bewijs, door den Krijgsraad niet
geleverd geacht, is geleverd;

Aangezien toch het hier betreft één van de elementen van het
strafbare feit, het aanwezen waarvan ook door erkentenis van be-
klaagde op zich zelve kan komen vast te staan;

Aangezien, waar ook de overige bestanddeelen der klachtl) zijn
bewezen — zooals ook het vonnis a quo — zij het implicite — in
de 2de overweging terecht aanneemt —, beklaagde aan het hem bij
de klacht ') ten laste gelegde, opleverende het misdrijf omschreven
en strafbaar gesteld bij artikel 114 al. 1, juncto al. 3, 1°. Wetboek
van Militair Strafrecht en te qualificeeren als hieronder, schuldig
is en tot straf behoort te worden veroordeeld, hetgeen, met ver-
nietiging van het vonnis waarvan beroep, alsnog zal behooren te
geschieden;

Aangezien er termen zijn om te bepalen, om den tijd door be-
klaagde in voorloopige hechtenis doorgebracht bij de uitvoering
van de hem op te leggen gevangenisstraf in mindering te brengen
vanaf den 19den Augustus tot en met den 21sten September d.a.v.;

Gelet op de bovenaangehaalde wetsbepalingen, zoomede de artt.
209 en volgende van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Concludeert: dat het Hoog Militair Gerechtshof van N.I., met
ontvangst van het appél, het vonnis waarvan appel zal vernietigen:

Voornoemden beklaagde M. stamboeknummer 826 B ter zake van
hetgeen hem is ten laste gelegd, zal schuldig verklaren aan het mis-
drijf van: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de schuldige
opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere
hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen’’;

hem deswege zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd
van twee maanden;

zal bepalen, dat de tijd door beklaagde in voorloopige hechtenis
doorgebracht bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis-
straf zal worden in mindering gebracht vanaf den 19den Augus-
tus 1931 tot en met den 21sten September d.a.v.

Batavia-Centrum, den 30sten October 1931.

De Advocaat-Fiskaal voornoemd,

JANSEN

1) Lees: telastelegging. Red. M.R.T.
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SENTENTIE

in de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indig, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja, ratione officii, appellant, en M., stamboeknummer 826 B,
oud == 22 jaren, geboren te Djatiredjo (Kediri), laatstelijk voor de
verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als Inlandsche
jongen aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra” te Soerabaja, geappelleerde.

Her Hooc MILITAITR GLRECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE,

Gezien het vonnis van den Zeckrijgsraad te Soerabaja, gewezen
en uitgesproken den 22sten September 1931, waarvan appél, bij
welk vonnis het den beklaagde ten laste gelegde niet wettig en
overtuigend bewezen is verklaard en hij daarvan is vrijgesproken,
met verwijzing van de zaak, onder mededeeling van alle stukken,
naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden Officier ter be-
oordeeling of de bekaagde al dan niet overeenkomstig het bepaalde
in artikel 2 aanhef en onder 1° van de Wet op de Krijgstucht
krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft wegens hetgeen bij de
behandeling dezer zaak is gebleken;

Gelet op de door den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad op 24 Septem-
ber 1931, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep van
het vonnis;

Gezien de oproeping in hooger beroep dd. 15 October 1931 en
het relaas van beteekening daarvan dd. 19 October 1931;

‘Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal bij het Hoog Militair
Gerechtshof van Nederlandsch-Indigé Mr. J. R. L. Jansen genomen
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel dd. 30 October
1931, daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indi&, met
ontvangst van het appél, het vonnis waarvan appél zal vernietigen,

voornoemden beklaagde M., stamboeknummer 826 B. terzake
van hetgeen hem is ten laste gelegd, zal schuldig verklaren aan het
misdrijf van: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de schuldige
opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere
hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen”,

hem deswege zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd
van twee maanden,

zal bepalen, dat de tijd door beklaagde in voorloopige hechtenis
doorgebracht bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis-
straf zal worden in mindering gebracht vanaf den 19den Augustus
1931 tot en met den 21sten September d.a.v.;

Gehoord den beklaagde in zijne middelen van verdediging als-
mede hetgeen te zijner verdediging ter terechtzitting van 30 October
1931 door zijnen raadsman den Advocaat en Procureur Mr. Lie
Tjiong Tie is aangevoerd;

Gezien de stukken;



314

Overwegende, dat de Zeekrijgsraad als grond van zijn vrijspraak
heeft aangenomen, dat wit de ten processe aanwezige bewijsmiddelen
niet is komen vast te staan, dat de marinier der 1ste klasse van Dijk
destijds ,,krachtens beschikking van het bevoegd gezag” de Inland-
sche bedienden, waaronder beklaagde, onder de omstandigheden als
in de telastlegging omschreven, onder zijne bevelen had en in het
onderwerpelijke geval dus eene verhouding van meerdere tot mindere
niet bestond;

Overwegende te dien aanzien, dat de beklaagde ter terechtzitting
van het Hof heeft opgegeven:

dat hij reeds eenige maanden dienst deed als bediende bij de
officieren aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra’ en dat de marinier
der 1ste klasse v. D. gedurende dien tijd eveneens bij de officieren
te werk was gesteld;

dat door den sergeant-hofmeester aan de Inlandsche bedienden,
waaronder beklaagde, was medegedeeld, dat genoemde marinier
dienst deed als ondergeschikt hofmeester der officieren en als zoo-
danig moest worden gehoorzaamd;

dat genoemde marinier meermalen, ook aan hem, beklaagde, be-
velen gaf betreffende de tafel en de bediening van de officieren
en dat hij deze bevelen immer heeft opgevolgd;

dat hij in het onderwerpelijke geval van meening was, dat de
hem opgedragen werkzaamheid — het ledigen van een blik met het
van de avondtafel van de officieren der voorlongroom overgebleven
eten — behoorde tot de werkzaamheden van den spen en dat hij op
grond van die meening weigerde om aan het gegeven bevel te
voldoen;

dat hij geen andere reden dan de hier genoemde voor zijne weige-
ring had, behoudens vrees, dat hij zich vuil zou maken als hij het
bevel opvolgde; v

Overwegende, dat de indeeling van het aan boord aanwezige
personeel voor de verschillende diensten, waaronder aanwijzing van
bediendenpersoneel voor officieren en voor onderofficieren, geschiedt
door den Eersten Officier, als uitvoerende macht aan boord als
zoodanig bevoegd, en dat het bloote feit, dat de marinier der 1ste
klasse v. D. reeds gedurende eenige maanden als ondergeschikt hof-
meester bij de officieren dienst deed, onwederlegbaar aantoont, dat
hij door genoemde autoriteit, ten deze alzoo door het bevoegd gezag,
als zoodanig was aangewezen;

Overwegende, dat door deze aanwijzing tusschen genoemden
marinier en het Inlandsche bediendenpersoneel de verhouding van
meerdere tot mindere in het leven werd geroepen en dat van het
bestaan dezer verhouding door den sergeant-hofmeester aan bedoeld
bediendenpersoneel op de juiste wijze mededeeling werd gedaan;

Overwegende, dat alzoo moet worden aangenomen, dat de marinier
der 1ste klasse v. D. krachtens beschikking van het bevoegd gezag
de Inlandsche bedienden en dus ook beklaagde onder zijne bevelen
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had, zoodat het vonnis van den Zeekrijgsraad niet in stand kan
blijven;

Overwegende dat de beklaagde in eersten aanleg verder heeft
opgegeven:

dat hij op den 27sten Juli 1931 als Inlandsche jongen diende
aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra”, waarvan de bemanning destijds
was ondergebracht in de debarkementsgebouwen op de Kruiserkade
op het Marine-Etablissement te Soerabaja; dat hij bediende was van
de officieren van voormeld schip;

dat hij des avonds om omstreeks 9 uur van dien dag van den
marinier der 1ste klasse v. D., die dienst deed als hofmeester bij de
officieren en die als zoodanig boven hem gesteld was, de order kreeg
om het van de avondtafel der officieren van de voorlongroom over-
gebleven eten, dat zich in een blik in de spen bij de voorlongroom
bevond, in het vuilnisvat te werpen; dat hij zich toenmaals in de
spen bevond en de order hem volkomen duidelijk was;

dat hij op deze order geantwoord heeft, dat het niet zijn werk
was, maar dat van den spen was, en dat hij de order niet uitgevoerd
heeft;

dat marinier v. D. ongeveer 10 minuten later dezelfde order
herhaald heeft, waarop hij weer hetzelfde geantwoord heeft als
even te voren en de order niet uitgevoerd heeft;

dat de marinier v. D. weggegaan is en na een tijdje terugkwam,
vergezeld van den officier van de wacht, den Luitenant ter zee der
2e klasse H.; dat deze officier dezelfde order als v. D. gegeven heeft,
waarop hij weer hetzelfde geantwoord heeft en de order niet uit-
gevoerd heeft; dat hij toen van Mijnheer H. 10 minuten bedenktijd
gekregen heeft;

dat na verloop van dien tijd Mijnheer H. bij hem terugkwam
en hem wijzend op het blik vroeg of hij dit nu wilde weggooien
of niet; dat hij weer hetzelfde antwoord gegeven heeft en het blik
onaangeroerd liet; dat mijnheer hem toen op zijn strafbaarheid
heeft gewezen n.l., dat hij bij volharding voor den Krijgsraad en in
de gevangenis zou komen; dat hij daarop geantwoord heeft, dat als
mijnheer wilde, dat hij voor den Krijgsraad kwam, hij zich daaraan
zou onderwerpen;

dat hij de order niet uitgevoerd heeft en daarop in arrest zonder
waarneming van dienst is gesteld; dat dit arrest den 28sten Juli
1931 is veranderd in arrest mef waarneming van dienst tot 19
Augustus 1931; dat hij op dien dag weer in arrest zonder waar-
neming van dienst is gesteld en sedert daarin is gebleven;

dat hij wel wist, dat hij bedoelde order had moeten uitvoeren,
maar dat het zijn werk niet was en hij tevens bang was zijn goed
vuil te maken;

Overwegende, dat in eersten aanleg de navolgende getuigen eene
verklaring hebben afgelegd, gelijk telkens achter hunnen naam staat
weergegeven:
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le. H. v. D., oud 30 jaren, marinier der lste klasse aan boord
van Hr. Ms. ,,Sumatra” te Soerabaja, onder eede:

dat hij op den 27sten Juli 1931 als marinier der lste klasse
diende aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra”, waarvan de bemanning
gedebarkeerd was in de gebouwen op de Kruiserkade op het Marine-
Ttablissement te Soerabaja; dat hij dienst deed als leerling-hof-
meester en werkzaam gesteld onder den hofmeester van de officieren,
zoowel in de longroom als in de voorlongroom; dat hij als zoodanig
door den hofmeester belast was met toezicht op de bij de officieren
werkzaam zijnde Inlandsche jongens, waaronder de beklaagde; dat
hij belast was met het toezicht op de Inlandsche jongens voor,
tijdens en na de tafel en zorgen moest, dat na tafel alles van de
tafel werd weggeruimd en schoongemaakt; dat hij dien jongens
orders kon geven den dienst betreffende;

dat hij omstreeks half negen (van den avond van dien dag) naar
de gamellehut van de voorlongroom is gegaan om te zien of alles
in orde was; dat in de gamellehut een blik met etensresten van de
avondtafel stond, terwijl de beklaagde er vlak bij zat; dat deze
etensresten zoo spoedig mogelijk na de avondtafel moesten opge-
ruimd worden; dat dit eigenlijk het werk van den spen (gamelle-
jongen) is, maar dat deze druk werk heeft in de gamellehut van de
longroom; dat daarom de jongens van de wacht van de voorlong-
room altijd zorgen voor het wegwerpen van de etensresten van de
voorlongroom;

dat hij ziende, dat het blik met etensresten daar stond, tegen den
beklaagde, wijzende op het blik, gezegd heeft: ,,Boeang kotoran”;
dat de beklaagde daarop zeide, dat het zijn werk niet was, doch van
den spen; dat hij, getuige, zeggende, dat het blik geleegd moest zijn
als hij terugkwam, zich even naar de longroom heeft begeven en
ongeveer 10 minuten later terugkomende zag, dat het blik er nog
stond; dat de beklaagde net deed alsof hij sliep en op het roepen
van zijn naam geen antwoord gaf;

dat hij later op den avond op order van den officier van de
wacht, den Luitenant ter zee H., de order om het blik met etens-
resten leeg te gooien nog eens herhaald heeft; dat de beklaagde
geenerlei aanstalten maakte om die order uit te voeren; dat de
officier van de wacht de order nog eens herhaald heeft, echter
zonder succes; dat de beklaagde er maar steeds op bleef hameren,
dat het zijn werk niet was;

dat de officier van de wacht den beklaagde daarop 10 minuten
bedenktijd heeft gegeven; ,

dat na ongeveer 10 minuten mijnheer H. den beklaagde gewezen
heeft op zijn strafbaarheid als hij in zijn ongehoorzaamheid vol-
hardde en dat hij dan in de gevangenis zou komen; dat de beklaagde
daarna niet aan de order voldaan heeft; dat hij, getuige, op order
van den officier van de wacht den korporaal van de wacht is
gaan waarschuwen en niet meer bij de voorlongroom teruggekeerd is;
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2e. Ch. H., oud 26 jaren, Luitenant ter zee der 2de klasse,
dienende aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra”, onder eede:

dat hij op den 27sten Juli 1931 officier van de wacht was van
Hr. Ms. ,,Sumatra”, waarvan de bemanning ondergebracht was in
de debarkementsgebouwen op de Kruiserkade op het Marine-
Etablissement te Soerabaja;

dat dien avond om ongeveer kwart voor 9 uur de gamellechef,
de officier M. S. D. E., hem vertelde, dat de beklaagde geweigerd
had de order van den marinier v. D. om de etensresten van de tafel
der officieren in de voorlongroom op te ruimen, op te volgen;

dat bedoelde marinier 1ste klasse v. D. destijds aangewezen was
als hulp van den sergeant-hofmeester en om dezen bij afwezigheid
te vervangen; dat v. D. als zoodanig in den dienst gesteld was
boven de bij de officieren werkzame Inlandsche jongens; dat de
sergeant-hofmeester dien avond afwezig was en v. D. de hof-
meesterswacht had; dat v. D. zoowel in de longroom als in de voor-
longroom dienst deed; :

dat hij, getuige, zich begeven heeft naar de gamellehut van de
voorlongroom en daar v. D. en den beklaagde aantrof; dat v. D.
hem hetzelfde mededeelde als E. hem verteld had; dat hij daarop
v. D. zijn order heeft laten herhalen; dat v. D. toen ongeveer zeide:
»Boeang itoe kotoran”; dat de beklaagde hierop antwoordde, dat
het zijn werk niet was, maar dat van den spen;

dat hij, getuige, toenmaals niet geheel zeker zijnde omtrent de
militaire dienstverhouding tusschen v. D. en den beklaagde, per-
soonlijk aan den beklaagde gezegd heeft: ,Boeang itoe kotoran
sekarang”; dat de beklaagde geen aanvang maakte met de uit-
voering van die order; dat hij, getuige, daarop den beklaagde tien
minuten bedenktijd heeft gegeven;

dat hij na tien minuten aan den beklaagde gevraagd heeft, of
deze goed had nagedacht; dat de beklaagde weer met dezelfde
bezwaren kwam als te voren, er thans bijvoegende, dat hij bij het
uitvoeren van de order zijn goed vuil zou maken;

dat hij, getuige, den beklaagde er op gewezen heeft, dat deze
bij volharden in zijn ongehoorzaamheid voor den Krijgsraad en in
de gevangenis zou komen; dat hij daarop zijn order herhaald heeft;
dat de beklaagde hierop niet geantwoord heeft en aan de order geen
gevolg gegeven heeft; dat hij den beklaagde vervolgens in arrest
heeft laten stellen;

Overwegende, dat mitsdien door de verklaring van den beklaagde
voor zoover niet als verdediging bedoeld, en door de verklaringen
van de getuigen v. D. en H., gelijk een en ander hiervoren nader
is weergegeven en alles in onderling verband en samenhang be-
schouwd, het wettig en overtuigend bewijs is geleverd van hetgeen
den beklaagde is ten laste gelegd benevens van zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat de verdediging van den beklaagde hierop be-
rustende, dat de hem opgedragen werkzaamheid niet tot zijn functie
behoorde en hij zijn goed door die werkzaamheid zou vuil maken
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wordt verworpen op grond dat het de eerste plicht van den militair
is aan ecen dienstbevel te gehoorzamen en dat bedoelde werkzaam-
heid, al moge die gewoonlijk door een speciaal daarvoor aangewezen
bediende worden verricht, een zoodanige was, dat zij gerekend moet
worden te vallen binnen den kring van de werkzaamheden der
bedienden in het algemeen;

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat met den beklaagde zeker een zeer groote mate van geduld
gebruikt is om hem op zijn aanvankelijke weigering terug te doen
komen; dat de beklaagde tegen beter weten in steeds halsstarrig
bij zijn weigering is blijven volharden;

dat de beklaagde van goed gedrag was, totdat hij sedert den
30sten Maart 1931, zonder nader aangegeven oorzaak, eenige malen
achter elkaar disciplinair gestraft is;

dat de beklaagde bij het verhoor door den Officier-Commissaris
op 22 Augustus 1931 heeft opgegeven zich te zullen beteren, wes-
halve met deze voornemens bij het stellen van de straf rekening
gehouden kan worden;

Overwegende, dat de beklaagde zich vanaf den 19den Augustus
tot den 22sten September 1931 in arrest zonder waarneming van
dienst heeft bevonden, terwijl het arrest gedurende den nacht van
27 op 28 Juli 1931 buiten beschouwing kan blijven;

Gelet op de artikelen 67, le lid aanhef en sub 3° en 114, le lid
en 3e lid aanhef en sub 1° van het Wetbhoek van Mlhtalr Straf-
recht en op artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht;

Rechtdoende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, ge-
wezen en uitgesproken den 22sten September 1931;

En te dien aanzien doende wat de Krijgsraad had behooren
te doen:

Verklaart beklaagde schuldig aan het misdrijf: ,,Opzettelijke
ongehoorzaamheid, waarbij de schuldige opzettelijk in zijne onge-
hoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op
zijne strafbaarheid heeft gewezen’;

Veroordeelt den beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van twee maanden, met bepaling, dat de tijd door den
veroordeelde véor de tenuitvoerlegging van deze rechterlijke uit-
spraak in voorloopige hechtenis doorgebracht bij de uitvoering van
de opgelegde gevangenisstraf zal worden in mindering gebracht
vanaf den 19den Augustus 1931 tot den 22sten September 1931.

Naar aanleiding van vorenstaande rechterlijke witspraken werden
van geachte zijde aan de Redactie de volgende opmerkingen toege-
zonden, waarvoor wij om het belang der zaak gaarne eenige plaats-
ruimte afstaan.

Vonnis, sententie, memorie van appel en eisch in appél in zake
den Inlandschen jongen M. wijzen er op dat de jurisprudentie in
Nederlandsch-Indié aan het begrip ,,krachtens beschikking van het



319

bevoegd gezag” een zeer ruime uitlegging geeft, welke m.i. niet in
overeenstemming is met de bedoeling van den wetgever. Daar het
hier te lande veel voorkomt dat schepelingen zonder rang werkzaam-
heden verrichten, die gewoonlijk door gegradueerden worden gedaan
zooals b.v. die van dienstdoend onderofficier van de wacht, dienst-
doend korporaal van aflossing en meer dergelijke functies, is het
niet van belang ontbloot, dat aangaande dit begrip meer klaarheid
komt. Misschien kan een bespreking van de hierboven vermelde
stukken in het Militair-Rechtelijk Tijdschrift hiertoe medewerken;
allicht lokt een overzicht dezer aangelegenheid nadere beschouwin-
gen uit.

De krijgsraad te SoerabaJa acht de verhouding van meerdere tot
mindere ex artikel 67 3° van het Wetboek van Militair Strafrecht
al zeer spoedig gevestigd. Dit blijkt duidelijk uit de tweede alinea
der tweede overweging. Een eenvoudige mondelinge aanzegging
aan de bedienden door den onderofficier-hofmeester is volgens dit
college al voldoende om de verhouding van artikel 67 vast te stellen;
een dergelijke mondelinge aanzegging is dus volgens dezen Raad
een beschikking van het bevoegd gezag. Gezien het verhandelde bij
de totstandkoming van het Wethoek en mede in aanmerking ge-
nomen de zeer vérstrekkende gevolgen, die het vestlgen van de ver-
houding meerdere-mindere heeft, welke verhouding in artikel 2
Reglement betreffende de Krijgstucht zelfs de ziel van den mili-
tairen dienst genoemd wordt, lijkt mij deze opvatting onhoud-
baar toe.

Blijkens de memorie van appél van den fiscaal neemt ook deze
zeer spoedig aan dat de verhouding meerdere-mindere ex artikel 67
van het Wethoek van Strafrecht bestaat. Ook de advocaat-fiscaal
van het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié is blijk-
baar van oordeel, dat een bekendmaking van den sergeant-hof-
meester, dat de leerling-hofmeester of hulp van den hofmeester over
de bedienden te bevelen heeft, een beschikking van het bevoegd
gezag ex artikel 67 van het Wethoek van Militair Strafrecht is.

Het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié rede-
neert als volgt het bloote feit, dat de bewuste marinier reeds maan-
den als ondergeschikt hofmeester dienst deed toont onwederlegbaar
aan, dat hij door den Eersten Officier (het bevoegd gezag) als zoo-
danlg was aangesteld; dat dit het geval is zal wel door niemand
betwijfeld worden, omdat de verdeeling van de verschillende func-
ties aan boord door deze autoriteit geschiedt. De bewuste marinier
was dus wel krachtens beschikking van het bevoegd gezag als leer-
ling-hofmeester, hulp hofmeester of ondergeschikt hofmeester aan-
gesteld, maar hieruit volgt m.i. nog niet, dat hij nu ook krachtens
een dergelijke beschikking de bedienden onder zijn bevelen had en
de meerdere van deze geworden was.

Het is bovendien nog zeer de vraag of een eenvoudige mondelinge
mededeeling van den Eersten Officier voldoende is om de verhou-
ding meerdere-mindere te bepalen.
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Wanneer we het verhandelde in de Kamer lezen, dan is twijfel
hierover zeker niet ongewettigd. (v. d. Hoeven, Deel I, blz. 546,
,,De uitdrukking ,,bevoegd gezag’ werd te onbepaald geacht. Is,
vroeg men, ieder commandeerend officier aan te merken als , be-
voegd gezag’? Kene nauwkeurige omschrijving scheen noodig,
omdat anders de bepaling aanleiding kan geven tot willekeur. Ook
kwam het noodig voor te bepalen dat de beschikking van het be-
voegd gezag zal moeten worden bekend gemaakt.”

De Regeering antwoordde: ,,Wie in elk gegeven geval het be-
voegd gezag is, kan in het Strafwetboek onmogelijk worden aan-
gewezen. De Instructién enz. zijn daarvoor de plaats.”)

Uit het hierboven vermelde blijkt, dat men zelfs twijfelde of de
commandeerend officier als ,,bevoegd gezag” kan worden aange-
merkt. Aangenomen echter dat deze twijfel misplaatst is — de wet
geeft zooals bekend geenerlei houvast in deze — dan mag toch wel
als eisch gesteld worden dat de hand gehouden wordt aan hetgeen
voorkomt in de Instructién enz., dus gelet worden op hetgeen de
Regeering antwoordde op de hierboven aangehaalde vraag. De
Instructién nu bij de Marine zijn duidelijk. Zie artikel 72 Voor-
schriften C.0.%); het 2de lid spreekt over een mededeeling aan de
belanghebbenden met wie blijkbaar, blijkens het 3de lid, bedoeld
worden degenen, die bevorderd zijn of die aangewezen zijn om als
,,meerdere’”’ op te treden.

Uit het 3de 1id van dit artikel zou zelfs gelezen kunnen worden,
dat zelfs de commandant nog niet het bevoegd gezag is; als iemand
krachtens beschikking van het bevoegd gezag een ander onder zijn
bevelen krijgt, doet hij daarvan mededeeling zooals daar voorge-
schreven staat.

De bovenstaande kwestie is niet van belang ontbloot, en doet zich
niet alleen in Oost-Indié voor, maar eveneens in Nederland (bij de
Marinierskazerne te Rotterdam b.v. wordt ook een zeer vérgaande
uitlegging van artikel 67 van het Wethoek van Militair Strafrecht
voorgestaan).

1) Dit Art. 72 luidt:

(1). Enz.

(2). Van bevorderingen tot hoogeren rang van leden der bemanning
zoomede van de aanwijzing, dat een militair der zeemacht krachtens be-
schikking van het bevoegd gezag een ander militair der zeemacht onder
zijne bevelen krijgt (zie artikel 67 sub 3° van het Wetboek van militair
strafrecht) doet hij belanghebbenden mededeeling op de wijze, welke hij
doelmatig acht, terwijl van die bevorderingen en aanwijzingen zoomede
van bevordering van den commandant kennis wordt gegeven door (eene)
bekendmaking (en) in de publicatiekast(en).

(3). Indien een schepeling zonder rang wordt bevorderd tot onder-
officier, zoomede indien een schepeling zonder rang een ander militair
der zeemacht krachtens beschikking van het bevoegd gezag onder zijne
bevelen krijgt en voorts ingeval bijzondere omstandigheden daartoe aan-
leiding geven, zal de bekendmaking mondeling door den commandant of
namens hem door den eersten of oudsten officier plaats hebben in tegen-
woordigheid van de equipage, Red. M.R.T.
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Als aanvulling op het bovenstaande deed de geachte schrijver ons
kort daarna nog de volgende mededeeling:

Een schepeling zonder rang wordt door den schipper aan boord
aangewezen als baksmeester; aangenomen, dat de schipper in dezen
handelt namens en met goedvinden van den Kersten Officier aan
boord kan gezegd worden, dat de betrokken baksmeester door het
bevoegd gezag als zoodanig is aangesteld. Volgens artikel 254 (1) en
(2) I.D. worden de zeuntjes gekozen uit de schepelingen zonder rang;
volgens art. 254 (3) staan de zeuntjes onder de bevelen van hunne
baksmeesters; met deze baksmeesters zijn blijkbaar alleen bedoeld
schepelingen die geen rang hebben, want hebben deze wel een rang
dan staan de zeuntjes vanzelf al onder hun bevel en is de baks-
meester de meerdere op grond van artikel 67 1° van het Wetboek
van Militair Strafrecht. Een verhouding van meerdere tot mindere
wordt door genoemd voorschrift niet gevestigd; het is m.i. meer
een bepaling van huishoudelijke strekking, zoodat als het zeuntje
een bevel van den baksmeester zonder rang niet opvolgt het zeuntje
disciplinair strafbaar is.

De verhouding meerdere-mindere aldus te construeeren: de baks-
meester was door het bevoegd gezag als zoodanig aangewezen;
ingevolge genoemd artikel 254 T.D. staat het zeuntje onder zijne
bevelen, dus heeft de baksmeester krachtens beschikking van het
bevoegd gezag het zeuntje onder zijne bevelen en is derhalve
ex artikel 67 3° de meerdere, 1s m.i. onjuist, daar met beschikking
van het bevoegd gezag in artikel 67 3° één speciale beschikking
bedoeld is bij welke bepaald wordt, dat de eene militair den andere
onder zijn bevelen krijgt. Combinatie van een speciale beschikking
(benoeming tot baksmeester) met het algemeene voorschrift van
artikel 254 kan volgens mij niet een verhouding meerdere-mindere
op grond van genoemd artikel vestigen. Een en ander blijkt ook
wel uit de totstandkoming van genoemde alinea.

Voor mij is het geen kwestie, maar voor verschillende anderen
wel; een verhouding meerdere-mindere moet voor iedereen, in ver-
band met de buitengewoon vérstrekkende consequenties, duidelijk
aanwijsbaar zijn.
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 8 Juni 1932.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitéin ter zee D. Scalongne, Officier van administratie
der le klasse A. van Houte, Kapitein der mariniers F. C. W.
Michaglis en Luitenant ter zee der le klasse H. van Schreven.

Fiskaal: Hoofdofficier van administratie der 2e klasse Mr. D. Tol-
lenaar.

Bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht (in drei-
gende houding met gebalde vuisten op iemand toeloopen en hem op
dreigenden toon toevoegen: ,,ik zal je smoren”). Art. 285 W, v. S.

Niet is gebleken dat de bedreigde (marinier 1e klasse) de meer-
dere was van den beklaagde, in het bijzonder niet dat krachtens
beschikking van het bevoegd gezag beklaagde onder zijne bevelen
was gesteld.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: T., zeemilicien-matroos der 3e
klasse, oud 19 jaren, geboren te Leens (Gr.), gerequireerde in
persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
30 April 1932;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 26
Mei 1932 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten-
lastegelegde: ,

dat hij dienende als zeemilicién-matroos der 3e klasse in de
Marinekazerne te Den Helder, aldaar in den avond van den 8sten
April 1932 opzettelijk zijn meerdere, den marinier der le klasse
A. Bimmel, die destijds als behoorende ot het beroepspersoneel der
vaste bemanning dier kazerne krachtens beschikking van den
Commandant van voornoemde kazerne gedurende de eerste oplei-
ding der zeemiliciéns in de kazerne, bij welke opleiding hij, be-
klaagde, ook behoorde, hem, beklaagde, onder zijn bevelen had, in
diens (Bimmel’s) tegenwoordigheid mondeling met eenig kwaad
heeft bedreigd door in dreigende houding en met gebalde vuisten
op Bimmel toe te loopen en hem op dreigenden toon de woorden
toe te voegen: ,denk je dat ik mij door jou naar de wacht laat
sturen, ik zal je smoren”, daarop de woorden ,,ik zal je smoren”,
althans woorden van dergelijke strekking, eenige malen herhalende,

zulks naar aanleiding van het feit dat Bimmel als dienstdoend
ondergeschikte onderofficier van het benedenschip (zoogenaamd
provoost) hem, beklaagde, verdacht van het afvieren van een reeds
in kool liggenden marineschepeling en hem deswege aangezegd
had zich naar de wacht te begeven;



323

althans:

dat hij ten tijde en ter plaatse als voormeld den marinier der
le klasse A. Bimmel heeft bedreigd met eenig misdrijf tegen het
leven gericht, althans met zware mishandeling, door in drewende
houding met gebalde vuisten op Bimmel toe te loopen en hem op
drelgenden toon de woorden toe te voegen: ik zal je smoren” of
ik zal je vermoorden”, althans door woorden van dergelijke strek-
king op dreigenden toon tegen Bimmel te uiten;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 27 Mei
1932, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlasteleg-
ging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver-
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 8 Juni 1932,
des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overO'elecrd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclu51e strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het in de
tweede plaats tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege
tot een gevangenisstraf voor den tijd van één maand;

Overwegende dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen
de overtuiging heeft gekregen dat de beklaagde het hem in de
eerste plaats tenlastegelegde heeft gepleegd;

dat niet is gebleken dat de marinier der le klasse Bimmel de meer-
dere was van den beklaagde op grond van een der bepalingen neer-
gelegd in artikel 67 van het Wetboek van Militair Strafrecht
regelende de gevallen waarin tusschen militairen de verhouding
van meerdere tot mindere bestaat, in 't bijzonder niet dat krach-
tens beschikking van het bevoegd gezag laatstgenoemde onder de
bevelen van eerstgenoemde werd gesteld; )

1) Men vergelijke de hiervéér opgenomen sententie van het H.M.G. van
Ned. Indié van 30 October 1931.

Aan den marinier le klasse Bimmel was, volgens zijne verklaring, mede-
gedeeld, dat hij in dienstaangelegenheden de meerdere was van de miliciens
in eerste opleiding; hem was niet gezegd dat hij die miliciens daartoe
bepaald onder zijne bevelen moest hebben, terwijl beklaagde verklaarde,
dat hem bekend gemaakt was, dat de mariniers der le klasse die in de
marinekazerne dienden, met betrekking tot dienstaangelegenheden de meer-
deren waren van de in die kazerne dienende miliciens in eerste opleiding.

In den Eisch van den fiskaal komt dienaangaande de volgende uiteen-
zetting voor:

,,dat gedurende den eersten opleidingstijd in de Marinekazerne te Wil-
lemsoord als gewoonte bestaat, dat de pas aangekomen zeemiliciens in
dienstaangelegenheden ondergeschikt zijn aan het beroepspersoneel der
vaste bemanning van die kazerne, ook als dat beroepspersoneel géén
militaire rang bekleedt;

dat artikel 67 van het Wetboek van Militair Strafrecht aangeeft wan-
neer de verhouding van meerdere tot mindere bestaat; dat hier slechts
ter zake doet het onder 3° vermelde, daar én Bimmel &n de beklaagde
geen militairen rang bekleedden;

dat dus de vraag gesteld moet worden in hoeverre Bimmel destijds den
beklaagde ,jonder zijne bevelen had”, daar wel vaststaat dat Bimmel op
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dat de beklaagde mitsdien daarvan moet worden vrijgesproken;

Overwegende omtrent het den beklaagde in de tweede plaats
tenlastegelegde:

dat hebben verklaard de getuigen:

le. A. Bimmel, marinier der le klasse:

dat hij in den avond van den 8sten April 1932 in de Marine-
kazerne te Den Helder den beklaagde order gaf zich naar de wacht
te begeven; dat de beklaagde daarop in dreigende houding met
gebalde vuisten op hem toeliep en hem op dreigenden toon de woor-
den toevoegde: ,,ik zal je smoren”, het woord ,,smoren” verscheidene
malen herhalende;

2e. J. C. Reijinga, zeemilicien-olieman;

dat hij in den avond van 8 April 1932 in de Marinekazerne te
Den Helder heeftl gezien dat de beklaagde, die zeer zenuwachtig
was en op zijn beenen stond te trillen, door drie miliciens werd vast-
gehouden in de onmiddellijke tegenwoordigheid van den marinier
der le klasse Bimmel, waarbij hij op dreigenden toon dezen mari-
nier de woorden toevoegde ,,ik zal je smoren” of ,ik zal je ver-
moorden”, althans woorden van dezelfde strekking eenige malen
herhaalde; dat de beklaagde pogingen deed zich los te rukken en
op Bimmel toe te loopen;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is T., oud 19 jaren, geboren te Leens (Gr.); dat hij het
laatst gediend heeft bij de Marinekazerne te Willemsoord als zee-
milicien-matroos der 3e klasse; dat hij op 24 Februari 1932 opge-
komen is in werkelijken dienst als gewoon dienstplichtige der lich-
ting 1932 I;

dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 3e klasse, zich in
den avond van 8 April 1932 bevond in de Marinekazerne te Den
Helder, waar de marinier der le klasse Bimmel hem order gaf zich
naar de wacht te begeven; dat hij daardoor zeer kwaad is gewor-
den en in dreigende houding op dien marinier is toegeloopen en
een of andere bedreiging tegen hem heeft geuit;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van

dat oogenblik geen (zelfstandig) bevelvoerend militair was; dat nu in de
Marinekazerne te Willemsoord een toestand bestaat tusschen het beroeps-
personeel en de miliciens in opleiding, die een analoge verhouding schept
als van meerdere tot mindere in betrekking tot dienstaangelegenheden
(conform art. 67 sub 2° van het Wetboek van Militair Strafrecht) ; dat de
Regeering bij het tot stand komen van artikel 67 (destijds genummerd
51) op aandrang van den heer Verhey, Kolonel der Mariniers, heeft te
kennen gegeven dat bij artikel 67 sub 3° zeker niet verder mag worden
gegaan dan strikt noodig is (Zie Van der Hoeven, Deel I, pag. 548 en 549) ;
dat deze beperking ook opgesloten ligt in de woorden ,,wanneer en voor
zoover”; dat derhalve een toestand als in de Marinekazerne, dat ten allen
tijde de hierboven geciteerde verhouding bestaat, ook zonder dat er van
eenige dadelijke bevelvoering of onder de bevelen hebben sprake is, niet
door de bewoordingen van artikel 67 sub 3° gedekt wordt;

dat dus aangenomen moet worden dat tusschen Bimmel en den beklaagde
niet eene verhouding van meerdere tot mindere bestond;” Red. M.R.T.
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den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem in de tweede plaats is ten laste gelegd,
met dien verstande dat hij bedreigd heeft met eenig misdrijf tegen
het leven gericht, de woorden gebruikende: ,,ik zal je smoren’;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,,Bedreiging met eenig misdrijf tegen het leven gericht”;

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van drie
weken staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit in verband met de omstandigheden waarin het is begaan en
de persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen: 2, 60, 62 van het Wethoek van Militair
Strafrecht; 27, 285 van het Wethoek van Strafrecht; 185, 189, 219
van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem in de tweede plaats is ten laste gelegd gelijk
hooger werd overwogen en qualificeert het bewezen verklaarde als
bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd
van drie weken;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde sedert 8 Juni 1932 in
voorloopige hechtenis doorgebracht bij de uitvoering van de hem
opgelegde straf geheel in mindering zal worden gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen den beklaagde in de eerste plaats
is ten laste gelegd en spreekt hem daarvan vrij.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 10 Mei 1932.
President: Luitenant-kolonel der mariniers C. J. O. Dorren.

Leden: Officier van gezondheid der le klasse L. Hendriks, Officier
van administratie der le klasse J. C. N. Walter, Luitenants ter
zee der le klasse F. H. Vermeulen en Jhr. N. J. C. Versluys.

Opezettelijke ongehoorzaamheid, driemalen gepleegd, beschouwd
als ééne voortgezette handeling. (Nalaten te voldoen aan de ach-
tereenvolgens gegeven bevelen om aardappelen te gaan jassen, om
dit bevel te herhalen en om mede te gaan naar den officier van de
wacht.)

De orders zijn door een militairen meerdere gegeven, houden in
duidelijk omschreven dienstverrichtingen waarvan de uitvoering in
het belang van den dienst wordt gevorderd, ziin mitsdien dienst-
bevelen.
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DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak
tegen: L., stamboeknummer . ..., oud 26 jaren, geboren te Amster-
dam (N. Holland), laatstelijk voor de verwijzing naar den Zee-
krijgsraad gediend hebbende als marinier der 2de klasse aan boord
van Hr. Ms. ,Soemba”; gedurende de behandeling zijner zaak
verbleven op vrije voeten, mitsdien gerequireerde;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
3den Februari 1932, No. A. 16/1/42;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 20sten April 1932, No. A. 16/3/44, aan den voet van welk
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd:

dat hij dienende als marinier der 2de klasse aan boord van Hr.
Ms. ,,Soemba”, destijds liggende te Soerabaja, op 17 Januari 1932
aan boord van dien bodem, nadat de kwartiermeester D. C. A
Kranenburg, dienstdoend chef d’equipage, hem achtereenvolgens
bevolen had om aardappelen te gaan jassen, om dit bevel te her-
halen en om mede te gaan naar den officier van de wacht, opzet-
telijk heeft nagelaten om deze dienstbevelen te gehoorzamen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den
97sten April 1932 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop
gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is ge-
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs-
raad op Dinsdag, den 10den Mei 1932, des voormiddags te 9 uur;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van. eisch door den Fiskaal ingediend en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, driemaal gepleegd, wordende
..de feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling”’;

en deswege veroordeeling tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden;

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling
ten processe tot verweer is aangevoerd;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 22sten September
1927 vrijwillig als marinier der 3de klasse onder stamboekno. . ...
voor den tijd van zes jaren in den zeedienst heeft verbonden en dat
hij thans nog als marinier der 2de klasse bij de Koninklijke Marine
is verbonden tot 22 September 1933;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij, terwijl hij diende als marinier der 2de klasse aan boord
van Hr. Ms. ,.Soemba”’, welk schip toenmaals te Soerabaja lag,
in den morgen van 17 Januari 1932 aldaar aan boord aardappelen
moest jassen, nadat de dienstdoende chef d’equipage, kwartiermees-
ter Kranenburg zulks gefloten had; dat hij met deze werkzaamheid
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begonnen is maar dat hij er op een gegeven oogenblik mede is opge-
houden, daar hij door slaap overmand werd, welke slaperigheid
haar oorzaak vond in het feit, dat hij den vorigen avond onder den
invloed van sterken drank verkeerd had en des ochtends van 17
Januari 1932 nog niet goed uitgeslapen was; dat te ongeveer 7 uur
in den voormiddag van dien dag kwartiermeester Kranenburg,
dienstdoend chef d’equipage, bij hem, die toen niets uitvoerde,
kwam en hem beval door te gaan met aardappelen jassen; dat hij
opzettelijk heeft nagelaten aan dit bevel te gehoorzamen, ook toen
de kwartiermeester hem dit nog eens gaf; dat de kwartiermeester
hem toen beval, de door hem, kwartiermeester, gegeven order te
herhalen, aan welk bevel hij eveneens opzettelijk niet gehoorzaamde;
dat hij beide malen niets tegen den kwartiermeester gezegd heeft;
dat de kwartiermeester hem vervolgens beval mede te gaan naar
den officier van den wacht, welk bevel hij eveneens opzettelijk niet
opvolgde er bijvoegende, dat hij geen hoed had;

dat de kwartiermeester wegging en hij, beklaagde, vervolgens
aardappelen is gaan schillen; dat, toen de kwartiermeester weg
was het eerst tot hem doordrong, wat hij, beklaagde, gedaan had;
dat hij vervolgens op last van den officier van de wacht door den
onderofficier van politie in arrest zonder waarneming van dienst
gesteld is, in welk arrest hij tot den daarop volgenden dag ver-
bleven 1is;

Overwegende dat de volgende getuige ten processe heeft ver-
klaard:

Dirk Cornelis Arie Kranenburg, oud 32 jaren: dat hij dient als
kwartiermeester aan boord van Hr. Ms. ,,Soemba” en dat hij den
17den Januari 1932, terwijl hij dienstdoend chef d’equipage was,
na afloop van baksgewijs te half 7 dien morgen ,alle hens jassen”
gefloten heeft; dat beklaagde, die op Hr. Ms. ,,Soemba’ diende,
evenals de andere schepelingen, op dat bevel moest gaan